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Wprowadzenie

Cel i problematyka badania

Celem badania byto uzyskanie miarodajnych informacji i danych natemat stanu ksztatcenia
wyzszego, optymalizacji warunkdw nauczania oraz zapewnienia otwartego dostepu wzgledem
0s6b neuroatypowych. Raport przedstawia dane, ktére uzyskano zaréwno dzieki badaniom
o charakterze iloSciowym, jak i jakosciowym.

Dziatania badawcze skoncentrowane byty na nastepujacych aspektach:

1.

tAZARSK! tazarskiego
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Sprawdzenie dostepnosci uczelni wyzszych dla oséb zorzeczeniami ze szczegdlnym
uwzglednieniem oséb neuroatypowych (w tym ASD/ADHD).

Okreslenie, w jaki sposdb wyréwnaé szanse, zapewni¢ warunki w zakresie ksztatcenia
wyzszego itworzy¢é programy nauczania tak, aby umozliwi¢ osobom z orzeczeniami
ze szczegdlnym uwzglednieniem osdb neuroatypowych osiggniecie podobnych wynikdéw,
jakie osiggajg osoby bez orzeczen i osoby neurotypowe.

Zweryfikowanie podejscia wyktadowcdéw do indywidualnego traktowania kazdego
studenta, z uwagg na jego szczegdlne potrzeby, zdolnosci i zainteresowania.

Zidentyfikowanie, jak powinny wygladaé programy nauczania, aby zaspokoi¢ potrzeby
studentow z orzeczeniami ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb neuroatypowych.

Okreslenie, wjaki sposéb uczelnie powinny zapewni¢ studentom zorzeczeniami,
ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb neuroatypowych, wsparcie w postaci pomocy
dydaktycznej, wsparcie w zakresie szczegdlnych potrzeb emocjonalnych i spotecznych,
ewentualne dodatkowe konsultacje z wyktadowcami i doradcami.

Zidentyfikowanie, wjaki sposéb eliminowaé formy wszelkiej dyskryminacji wobec
studentow z orzeczeniami ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb neuroatypowych.

Wypracowanie rekomendacji - wskazéwek i rozwigzan adresujacych powyzsze potrzeby
do wdrazania na uczelniach.

Analiza sytuacji wsrod oséb zorzeczeniami ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb
neuroatypowych w kontekscie zapobiegania rezygnacji ze studiéw (drop out).
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Hipotezy

W zwigzku z tym przyjeto nastepujgce hipotezy:

1. Osoby ze specjalnymi potrzebami, w szczegdlnosci osoby neuroatypowe, wymagaja
specjalnego podejscia do ksztatcenia wyzszego uwzgledniajacego ich indywidualne
potrzeby i umiejetnosci.

2. Ksztatcenie wyzsze powinno by¢ bardziej dostepne dla osdb ze specjalnymi potrzebami,
ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb neuroatypowych, wtym poprzez zapewnienie
odpowiedniego wsparcia finansowego i infrastrukturalnego.

3. Ksztatcenie wyzsze powinno wychodzi¢ naprzeciw specjalnym wymaganiom osoéb
ze specjalnymi potrzebami, ze szczegélnym uwzglednieniem oséb neuroatypowych,
takim jak zapewnienie dodatkowych udogodnien technologicznych.

4. Witaczenie oso6b ze specjalnymi potrzebami, ze szczegdlnym uwzglednieniem osoéb
neuroatypowych, dozycia akademickiego moze wymaga¢ dodatkowego wsparcia
spotecznego ipsychologicznego, aby zapewnié¢ studentom mozliwos¢é petnego
zaangazowania i uczestnictwa w procesie edukaciji.

5. Ksztatcenie wyzsze powinno mie¢ na uwadze réznorodnosc¢ potrzeb osoéb ze specjalnymi
potrzebami, ze szczegélnym uwzglednieniem oséb neuroatypowych, np. zdobywanie
praktycznych umiejetnosci, nauka przez praktyke i dostep do programéw stazowych.

Charakterystyka narzedzi oraz uzasadnienie ich wyboru

W oparciu owyszczegbélnione powyzej hipotezy oraz przyjete pytania/problemy badawcze
stworzono szereg narzedzi ilosciowych (kwestionariusze skierowane dokilku grup
respondentdéw) oraz jakosciowych (scenariusze wywiadéw indywidualnych oraz
zogniskowanych), ktére przedstawiono w stosownych zatgcznikach do raportu. Kwestionariusze
zrealizowano w formule CAWI - Computer Assisted Web Interviewing, za czym przemawiaty
konkretne argumenty:

e ankiety mozna byto rozesta¢ do znacznej liczby oséb jednoczesnie;

e dane byty automatycznie gromadzone iwstepnie przetwarzane, co przetozyto sie
na przyspieszenie dalszych analiz;

e kwestionariusze mozna byto wypetni¢ w dowolnym czasie i miejscu, na komputerze lub
telefonie;

e przyjeto, ze brak presji ze strony ankietera sprzyja¢ bedzie wiekszej szczerosci, zwtaszcza
w tak delikatnych aspektach jak neuroatypowosé;

e 7z uwagi na specyfike grupy badanej (w wiekszosci studenci, azatem ludzie mtodzi)
technika zapewniata tatwiejszy dostep do wielu mtodych oséb, najczesciej aktywnych
uzytkownikéw internetu.

Przygotowaniu scenariuszy wywiaddéw indywidualnych towarzyszyty nastepujace zatozenia
metodologiczne:
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e opinie idoswiadczenia zostang lepiej poznane ischarakteryzowane w bezposredniej
rozmowie, dzieki czemu tatwiej opisane zostang szczegoty, istniejgce niuanse oraz ogélny
kontekst konkretnych zachowan czy wyborow;

e respondent szybciej otworzy sie wrozmowie indywidualnej, zwtaszcza przy tematach
wrazliwych i trudnych jak neuroatypowosé i zwigzane z nig trudnosci w funkcjonowaniu
spotecznym i edukacyjnym;

e zachowana zostanie mozliwos¢ modyfikacji przebiegu rozmowy, co zapewni lepsze
dopasowanie pytan do toku wypowiedzi respondenta, a catos¢ bedzie miata naturalny
przebieg przy zachowaniu maksymalnego komfortu dla respondenta;

e planowanie procesu bedzie bardziej elastyczne, co oznacza, ze kluczowe dla badania
osoby tatwiej bedzie zaprosi¢ na spotkania indywidualne, nizw przypadku, gdy narzucona
zostanie godzina idata - jakma to miejsce przy wykorzystaniu techniki wywiadu
fokusowego;

e umozliwi to dotarcie do historii, anegdot czy osobistej perspektywy, co moze byc¢
kluczowe przy tworzeniu stosownych rekomendacji, ewentualnie dalszych strategii
dziatania.

Z kolei scenariusze wywiadéw zogniskowanych przygotowano z uwzglednieniem podstawowych
kwestii metodologii takich proceséw:

e swoista dynamika grupy — dyskusja ujawniajaca réznice w perspektywach, pozwalajaca
skonfrontowac¢ opinie uczestnikdw (grupa sprzyja pojawieniu sie tematdow, o ktdrych
respondent sam by nie wspomniat);

e w grupie tatwiej przypomnieé¢ sobie doswiadczenia oraz nawzajem rozwijaé swoje
wypowiedzi (efekt inspiraciji);

e fokusy mogg réwniez pomodc w stworzeniu bardziej przyjaznej, luznej atmosfery, fakt
przebywania z innymi moze na niektdrych respondentéw dziata¢ osmielajgco;

e wywiady zogniskowane skutecznie ujawniajg, w jaki sposéb w danym srodowisku ludzie
rozmawiajg miedzy soba, jakich stow i argumentéw uzywaja, co stanowi dla nich norme.

Charakterystyka badanych grup respondentdw

W przypadku badania iloSciowego, struktura badanej grupy objeta ponad 500 oséb dorostych
z orzeczeniami/trudnosciami ze szczegélnym uwzglednieniem oséb z ASD/ADHD oraz podobnag
liczbe w grupie kontrolnej w tym:

e 220 studentow zorzeczeniami/trudnosciami ze szczegdélnym  uwzglednieniem
deklarujgcych ASD/ADHD oraz 214 oséb z grupy kontrolnej, razem N=434,

e 206 os6b pracujacych z orzeczeniami/trudnosciami ze szczegdélnym uwzglednieniem
deklarujgcych ASD/ADHD, ktére ukoniczyty studia mniej niz 10 lat temu oraz 212 oséb
z grupy kontrolnej, razem N=418,
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e 102 osoby pracujace zorzeczeniami/trudnosciami ze szczegélnym uwzglednieniem
deklarujgcych ASD/ADHD, ktére nie ukonczyty rozpoczetych studiow oraz 115 oséb
z grupy kontrolnej, razem N=217.

Dodatkowo badaniu ankietowemu poddano grupe osob ze srodowiska akademickiego
dedykowanych osobom z niepetnosprawnosciami (w sumie 102 osoby):

e 40: pracownicy Biura ds. Oséb z Niepetnosprawnosciami (BON),

e 30: petnomocnicy rektora ds. oséb z niepetnosprawnoscia,

e 23: opiekunowie studentéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi na wydziale,
e 9:inni.

W przypadku badan jakosciowych przeprowadzono:

e 20 wywiadoéw indywidualnych online i offline na terenie catej Polski. Wzieli w nich udziat
eksperci w dziedzinie pracy z osobami neuroatypowymi (psychologowie, pedagodzy,
pracownicy fundacji, deklarujgcy co najmniej 3-letnie doswiadczenie w pracy z osobami
zorzeczeniami ze szczegdélnym uwzglednieniem o0s6b neuroatypowych, wtym
ASD/ADHD);

e 6 wywiadow zogniskowanych offline i online. Na kazda grupe przewidziano 6-8 oséb;
osoby pochodzity z miast akademickich: Warszawa, Wroctaw, Poznan. W sktad grup
fokusowych weszty osoby neuroatypowe, zarébwno posiadajgce orzeczenie, jaki takie,
ktére nie majg formalnej diagnozy, ale zgtaszajg trudnosci natury neuroatypowe;.

Struktura raportu

Badania, zaréwno w warstwie jakosciowej, jakiilosciowej, prowadzono w okresie maj-sierpien
2025. Kolejne rozdziaty przedstawiajg pozyskane dane wraz z ich oméwieniem.

Pierwsze trzy rozdziaty przedstawiajg dane iloSciowe uzyskane w analizie trzech grup
respondentéw: studentdw z orzeczeniami, oséb pracujgcych z orzeczeniami oraz oséb, ktére
przerwaty studia. Gtownym zadaniem tych czesci jest przedstawienie stanu faktycznego
w gtownych obszarach funkcjonowania oséb z ASD/ADHD.

Rozdziat czwarty stanowi zbiorcze podsumowanie statystyczne wszystkich analizowanych
grup celem wskazania i omoéwienia ewentualnych rozbieznosci i tendenciji.

Rozdziat pigty przedstawia wartosci ,indeksu swiadomosci” — miary bedacej swoistg
wypadkowsg uzyskanych danych, wskazujgcej w usredniony sposdb na skale analizowanych
probleméw w poszczegélnych obszarach, np.: organizacji studiéw, funkcjonowania
spotecznego, wsparcia psychologicznego.
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Nauka dla Wszystkich

o dostepnosci ksztatcenia
w szkolnictwie wyzszym

Rozdziat szosty przedstawia dane ptynace z analiz grupy pracownikow (petnomocnikéw rektora,
pracownikéw BON oraz innych majacych codzienny kontakt zosobami ztrudnosciami
edukacyjnymi).

W rozdziale siodmym prezentowane sg zkolei wyniki analiz jakosciowych - wywiadow
indywidualnych i fokusowych.

Rozdziat 6smy stanowi swoiste podsumowanie. Na bazie danychilosciowych oraz jakosciowych
przedstawiamy propozycje rekomendacji do szybkiego wdrozenia.
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Weryfikacja przyjetych hipotez

Zgromadzony i przedstawiony ponizej materiat pozwolit na weryfikacje zatozonych hipotez:

e Osoby ze specjalnymi potrzebami, w szczegélnosci osoby neuroatypowe, wymagaja
specjalnego podejscia do ksztatcenia wyzszego uwzgledniajgcego ich indywidualne
potrzeby i umiejetnosci.

Hipoteza zostata zweryfikowana pozytywnie. W badaniach ilosciowych problem ten zostat
dobrze uwidoczniony - istniejg znaczace rozbieznosci w deklaracjach pomiedzy respondentami
neurotypowymi a neuroatypowymi. Osoby neuroatypowe wyraznie czesciej deklarujg tego
rodzaju potrzeby w poréwnaniu z grupg kontrolng. Podobne wnioski wyciggng¢ mozna réwniez
z analiz wywiaddw indywidualnych i zogniskowanych.

e Ksztatcenie wyzsze powinno by¢ bardziej dostepne dla oséb ze specjalnymi potrzebami,
ze szczegdlnym uwzglednieniem os6b neuroatypowych, wtym poprzez zapewnienie
odpowiedniego wsparcia finansowego i infrastrukturalnego.

Przyjete zatozenie jest zasadne. Oile mozna natrafi¢ nadane sugerujace coraz wieksza
przystepnos¢ materiatow dydaktycznych oraz wieksza elastycznos¢ w kwestii terminéw i form
zaliczen (cho¢ nadal nie stanowig one przewazajgcej wiekszosci, a jedynie poczatek pewnych
zmian), o tyle dostepnos¢ form wsparcia finansowego postrzegana jest jako niewielka. Wsparcie
infrastrukturalne z kolei reprezentuje bardzo niejednorodny standard. Istniejg osrodki, w ktérych
poziom tego rodzaju ustug jest wyzszy, sa jednak takze enklawy, w ktérych pozostajg one jedynie
na papierze. Czesto jest to zwigzane z wielkoscig miast, w ktérych funkcjonuje dana uczelnia.
W badaniach ilosciowych wprost méwi sie o ,,silosowosci” struktur uczelnianych, co sugeruje
brak transparentnosci i bardzo zr6znicowang jakosc.

e Ksztatcenie wyzsze powinno wychodzi¢ naprzeciw specjalnym wymaganiom osoéb
ze specjalnymi potrzebami, ze szczegdlnym uwzglednieniem osdb neuroatypowych,
takim jak zapewnienie dodatkowych udogodnien technologicznych.

Rozwigzania technologiczne cieszg sie zazwyczaj dobra opinig. Znaczna grupa badanych
deklaruje wyraznie pozytywne skojarzenia wzgledem nich, jako bardzo pomocnych, przydatnych
narzedzi. Osobng kwestig jest jednak ich powszechnos¢. Ta nadal odbierana jest przez wigkszos$¢
badanych jako niewystarczajgca (co szczegdlnie widoczne jest wtasnie wgrupie oséb
z ASD/ADHD). Rola udogodnienh tego rodzaju zaznacza sie takze w obszarze dostepu do tresci
edukacyjnych. W procesie badan jakosciowych niejednokrotnie wskazano, ze bardzo dobrym
rozwigzaniem bytoby tworzenie cyfrowych wersji tresci wyktadowych (skrypty, nagrania video
itp.). Kwestia istnienia takich potrzeb nie pozostawia watpliwosci.

e Wtagczenie o0s6b ze specjalnymi potrzebami, ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb
neuroatypowych, dozycia akademickiego moze wymaga¢ dodatkowego wsparcia
spotecznego ipsychologicznego, aby zapewnié¢ studentom mozliwosé petnego
zaangazowania i uczestnictwa w procesie edukaciji.
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Kwestia ta nie pozostawia watpliwosci. Osoby neuroatypowe nie tylko posiadajg wyrazne
potrzeby partycypacji w zyciu akademickim w wielu jego wymiarach (edukacyjnym, naukowym,
kulturalnym, spotecznym, towarzyskim, rozrywkowym i in.), ale wymagajg réwniez adekwatnego
wsparcia. Oczekiwania co doform owego wsparcia moga byé bardzo zréznicowane -
proponowane sg zardwno rozwigzania bardziej ustrukturyzowane i wpiete w organizacje uczelni
(tutoring, mentoring), jak i mniej sformalizowane (wolontariat). Mozna zatozy¢, ze jest to jedna
z najwazniejszych potrzeb, zaréwno o charakterze doraznym (szybki dostep do specjalistéw
w strukturach dotego powotanych), jakiciggtym (stata obecnos$é¢ na zajeciach, stosowna
adaptacja, wsparcie w trakcie sesji itp.).

e Ksztatcenie wyzsze powinno mie¢ na uwadze ré6znorodnos¢ potrzeb oséb ze specjalnymi
potrzebami, ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb neuroatypowych, np. zdobywanie
praktycznych umiejetnosci, nauka przez praktyke i dostep do programoéw stazowych.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna uznadé, ze neuroréznorodnos$é¢ w kontekscie konkretnych
programéw stazowych nie jest wystarczajaco adekwatnie uwzgledniana. Wielu studentéw
deklaruje, ze ma trudny dostep do informacji o stosownych stazach. Tego rodzaju oferta jest
stabo widoczna, nieszczegdlnie uwzglednia ona konkretne potrzeby. Mozna zatozy¢, ze uczelnie
— przynajmniej z perspektywy studentéw neuroatypowych — nie mogg pochwali¢ sie konkretna,
uporzadkowana strategig rozwoju umiejetnosci praktycznych takich oséb.
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Nauka dla Wszystkich

o dostepnosci ksztatcenia
w szkolnictwie wyzszym

Rozdziat |. Studenci — analiza ilosciowa

1.1. Organizacja studiowania

Organizacja procesu ksztatcenia, wtym dostep do elastycznych rozwigzan, dostosowanych
materiatdw dydaktycznych imozliwosci modyfikacji warunkéw egzaminacyjnych, stanowi
fundamentalny element wspierajacy efektywne uczenie sie studentéw. Studenci z ASD/ADHD
zgtaszajg znaczace roznice w percepcji tego obszaru w poréwnaniu z grupa kontrolna.

1.1.A. Waznosc vs dostepnosc

Analiza obejmuje ocene zardwno znaczenia konkretnych rozwigzan (co studenci uwazaja
za wazne), jak i rzeczywistej dostepnosci tych rozwigzan na uczelni. R6znica miedzy postrzegana
waznoscig arzeczywistg dostepnoscia jest szczegdlnie widoczna wdwodch kluczowych
obszarach:

Dostosowanie podejscia edukacyjnego. Studenci z grupy neuroatypowej wyrazniej deklaruja
potrzebe indywidualizacji procesu dydaktycznego. Co prawda wobu grupach odsetek oséb
wybierajacych odpowiedzi umiarkowane (,raczej nie”, ,,trudno powiedzie¢” oraz ,,raczej tak”) byt
zblizony, jednak odpowiedzi skrajne (,,zdecydowanie tak/nie”) sg w wyraznym kontrascie (wykres
1). Dane te wskazuja, ze potrzeba dostosowania ksztatcenia do indywidualnych mozliwosci jest
silniej artykutowana przez osoby z ASD/ADHD.
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5. Zdecydowanie tak 4. Raczejtak 3. Trudno powiedziet 2. Raczej nie 1. Zdecydowanie nie

B Grupa kontrolna B ASD/ADHD

Wykres 1. Potrzebuje specjalnego podejscia w procesie ksztatcenia, ktére uwzglednia moje indywidualne potrzeby
i umiejetnosci
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Nauka dla Wszystkich

o dostepnosci ksztatcenia
w szkolnictwie wyzszym

Jednoczesnie studenci wobu grupach zauwazajg takze, ze podejscie uczelni do oséb
ze specjalnymi potrzebami w srodowisku akademickim stopniowo sie poprawia, cho¢ trend ten
nie jest jednoznacznie silny — wykres 2. Nalezy jednak zwrdécié uwage nawysoki odsetek
odpowiedzi ,raczej tak” w grupie studentéw neuroatypowych. Te aspekty bedg istotne przy
pozniejszej analizie odpowiedzi absolwentéw i oséb, ktére przerwaty studia.

40%

35%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

5. Zdecydowanie tak 4. Raczej tak 3. Trudno powiedzie¢ 2. Raczej nie 1. Zdecydowanie nie

B Grupa kontrolna EASD/ADHD

Wykres 2. Czuje, ze obecne podejscie uczelni do nauczania uwzglednia potrzeby i umiejetnosci oséb z ASD/ADHD

Dostep do technologii wspierajacych. Cho¢ studenci z ASD/ADHD wysoko oceniajg znaczenie
technologii wspierajgcych (np. programy do notatek elektronicznych, narzedzia do przetwarzania
mowy na tekst), faktyczny dostep do takich narzedzijest oceniany znacznie nizej. Ta dysproporcja
sugeruje, ze swiadomos$¢ studentdw natemat potencjatu technologicznego jest wyzsza niz
rzeczywista mozliwos¢ korzystania z tych rozwiagzan.
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Grupa kontrolna ASD/ADHD

mistotnos¢ mDostepnosc

Wykres 3. Ocena istotnosci technologii wspierajacych w zestawieniu z oceng dostepnosci na swojej uczelni przez
aktualnych studentéow
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1.1.B. Piec kategorii wsparcia organizacyjnego

Czes¢ pytan ankietowych poddano kategoryzacji jak przedstawiono wtabeli 1, co pozwala
na kompleksowg analize odpowiedzi i pézniejsze poréwnanie z innymi ankietowanymi grupami.
Rezultaty zaprezentowano na wykresie 3.

Pytanie Kategoria
Uczelnia zapewnia elastyczne terminy zaliczen i egzaminéw w przypadku trudnosci

wynikajacych z ASD/ADHD. Elastycznos¢
Czy uczelnia umozliwia studiowanie w trybie zdalnym w razie potrzeby? Elastycznos¢
Czuje, ze obecne podejscie uczelni do nauczania uwzglednia potrzeby i umiejetnosci oséb

z ASD/ADHD. Metody

Mam mozliwo$¢ skutecznego wnioskowania o dostosowanie metod nauczania. Metody
Egzaminy moge zdawaé w warunkach minimalizujgcych czynniki rozpraszajace (np. osobna

sala, wydtuzony czas). Warunki
Uczelnia zapewnia miejsca, w ktérych mozna sie w spokoju uczy¢ i przygotowywac do zajeé. Warunki
Uczelnia oferuje materiaty dydaktyczne w dostosowanej formie (np. nagrania wyktadéw,

transkrypcje, powigekszony druk). Materiaty

Czy masz mozliwosc¢ skorzystania z dodatkowych przerw podczas zajec¢? Podczas zajec¢
Czy wyktadowcy uwzgledniaja Twoje potrzeby podczas prowadzenia zaje¢? Podczas zajec¢

Tabela 1. Kategoryzacja czesci pytan ankietowych z sekcji Organizacja studiowania

Uczelnie sg relatywnie nisko oceniane w ramach tych pytan przez obie grupy — przy skali 1-5 oceny
oscylujg w granicach 2,7 - 3,5.

Metody
o 1 =
Podczas zajec £ Elastycznosc
2
Warunki Materialy

Grupa kontrolna ASD/ADHD

Wykres 4. Ocena wsparcia organizacyjnego przez aktualnych studentdw z podziatem na kategorie.
Skala ocen 1-5, prezentacja wynikéw w skali 2-4
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Nauka dla Wszystkich

o dostepnosci ksztatcenia
w szkolnictwie wyzszym

Kategorie wsparcia organizacyjnego

Pozostate obszary wsparcia organizacyjnego (elastyczno$¢ termindéw, dostosowanie materiatow,
warunki egzaminacyjne, dostep do spokojnych przestrzeni, mozliwosé przerw, uwzglednianie
potrzeb przez wyktadowcow) wykazujg konsekwentnie nizsze oceny ws$réd studentéw
z ASD/ADHD w poréwnaniu z grupa kontrolng. Zaden z tych elementéw nie jest oceniany wyzej
niz 3,2 przez studentdw neuroatypowych, co wskazuje napowszechny niedostatek
kompleksowego wsparcia organizacyjnego.

Istotne obserwacje:

- Najmniejsza dysproporcja pojawia sie w kwestii dostepu do spokojnych przestrzeni, co
sugeruje, ze obszar ten jest relatywnie lepiej rozwiniety na uczelni.

- Najwieksza luka pojawia sie w mozliwosci wptyniecia na dostosowanie metod nauczania, gdzie
studenci z ASD/ADHD oceniajg ten aspekt wyraznie gorzej, niz z grupy kontrolnej.
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B Grupa kontrolna B ASD/ADHD

Wykres 5. Mam mozliwos¢ skutecznego wnioskowania o dostosowanie metod nauczania

1.2. Funkcjonowanie spoteczne

Funkcjonowanie spoteczne na uczelni obejmuje jakos¢ wsparcia spotecznego, komfort pracy
zespotowej, trudnosci w nawigzywaniu relacji, poziom zrozumienia przez kadre akademicka oraz
dostep do ofert integracyjnych. Dla studentéw z ASD/ADHD ta sfera stanowi znaczgce wyzwanie,
wptywajace na catos¢ doswiadczenia akademickiego.
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Podobnie jak w poprzednim podrozdziale pytania poddano kategoryzaciji (tabela 2).
Pytanie Kategoria

Moja uczelnia oferuje/organizuje mozliwos¢ podjecia stazy i warsztatéw dostosowanych do moich
potrzeb.

Oferta dodatkowa

Czy w przestrzeni uczelni znajdujg sie miejsca sprzyjajgce spokojnym interakcjom spotecznym?

Oferta dodatkowa

Praca grupowa

Wspdtpraca z innymi studentami podczas zaje¢ grupowych nie sprawia mi trudnosci. i wspétpraca
Praca grupowa
Czuje sie komfortowo podczas zajeé grupowych i pracy zespotowej. i wspodtpraca
Swiadomosé
Wyktadowcy i studenci sg $wiadomi specyfiki ASD/ADHD. i rozumienie
Swiadomosé
Wyktadowcy i studenci z reguty okazuja zrozumienie dla potrzeb oséb z ASD/ADHD. i rozumienie

Moje trudnosci w obszarze spotecznym utrudniajg mi przyswajanie wiedzy.

Trudnosci spoteczne

Czy masz trudnosci w nawigzywaniu relacji z innymi studentami?

Trudnosci spoteczne

Czuje, ze mam odpowiednie wsparcie spoteczne na uczelni (np. ze strony wyktadowcow, kolegdw,
doradcow akademickich).

Wsparcie spoteczne

Moja uczelnia zapewnia tutoréw/asystentéw spotecznych na uczelni.

Wsparcie spoteczne

Moja uczelnia zapewnia wsparcie w trakcie realizacji prezentacji i pracy w grupach.

Wsparcie spoteczne

Uczelnia zapewnia wsparcie w zakresie umiejetnosci spotecznych (np. mentoring, grupy wsparcia).

Wsparcie spoteczne

Czy uczelnia organizuje spotkania integracyjne dostosowane do potrzeb studentow
neuroatypowych?

Wsparcie spoteczne

Wsparcie

spoteczne

40

25

35
o 30 | .
Swiadomos¢ ‘ Trudnosci
i zZrozumienie spoleczne

2,0

Praca grupowa

Oferta dodatkowa : ,
i wspofpraca

Grupa kontrolna ASD/ADHD

Wykres 6. Ocena elementéw spotecznych przez studiujgcych

Kluczowe wymiary funkcjonowania spotecznego

Wsparcie spoteczne. Studenci zASD/ADHD systematycznie oceniajg wsparcie spoteczne nizej
(2,82 vs 3,28). Dotyczy to dostepnosci doradztwa, wsparcia przy prezentacjach czy umiejetnosci

spotecznych. Niski wynik pokazuje niedob6r wsparcia kadry i kolegéw.
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Praca grupowa iwspoétpraca. Stanowi jeden znajwiekszych obszaréw wyzwan. Studenci
zASD/ADHD zdecydowanie rzadziej czuja sie komfortowo podczas pracy zespotowej,
szczegdlnie w sytuacjach wymagajgcych spontanicznej komunikacji i negocjacji rél w grupie.

Trudnosci spoteczne iich wptyw nanauke. Znaczny odsetek studentéw z ASD/ADHD
przyznaje, ze ich wyzwania w sferze spotecznej stanowig przeszkode w przyswajaniu wiedzy.
Izolacja spoteczna bezposrednio wptywa nadostep do naturalnych Zrédet wsparcia
edukacyjnego. Wtym czynniku im wyzsza wartos¢ (3,28 grupa neuroatypowa vs 2,95 grupa
kontrolna), tym silniej problem wptywa na przyswajanie wiedzy i interakcje na uczelni.

Swiadomosé specyfiki ASD/ADHD wsréd kadry. Studenci z ASD/ADHD znacznie rzadziej niz
grupa kontrolna (3,00 vs 3,56) postrzegaja, ze wyktadowcy i wspoétstudenci rozumieja specyfike
ich stanu. Ta niedostateczna swiadomos$¢é prowadzi do btednych interpretacji zachowan
i nieadekwatnych oczekiwan wzgledem studentéw neuroatypowych.

Dostep do ofert integracyjnych. Staze, warsztaty i eventy spoteczne pozostajg dla czesci
studentdw neuroatypowych niedostepne. Wyjatek stanowia przestrzenie sensorycznie
dostosowane, ktérg studenci z ASD/ADHD oceniajg znacznie wyzej niz inne formy wsparcia
spotecznego.

1.3. Srodowisko sensoryczne

Warunki sensoryczne nauczelni stanowig kluczowy element wptywajacy nazdolnosé
do efektywnej nauki osob z ASD/ADHD. Sekcja ta analizuje dwa odrebne wymiary: (A)
subiektywny dyskomfort zwigzany zkonkretnymi czynnikami sensorycznymi w biezgcym
srodowisku oraz (B) doswiadczane trudnosci z koncentracjg wynikajgce z nieadaptacyjnego
srodowiska oraz braku dostepu do infrastruktury wspierajace;.

1.3.A. Akceptowalnosc czynnikow sensorycznych w biezgcym srodowisku

Ponizsze pomiary dotyczg subiektywnej akceptowalnosci siedmiu konkretnych czynnikéw
sensorycznych w istniejgcym, niezmodyfikowanym srodowisku akademickim.

Studenci ze specjalnymi potrzebami konsekwentnie oceniajg wszystkie siedem czynnikéw
sensorycznych ponizej grupy kontrolnej (wykres 7). Dysproporcja wskazuje na powszechne
wyzwania sensoryczne doswiadczane przez osoby neuroatypowe w tradycyjnych przestrzeniach
akademickich.
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Grupa kontrolna ASD/ADHD

Wykres 7. Poziom akceptowalnosci czynnikéw sensorycznych. Im nizsza warto$¢ tym nizsza akceptowalnosé
czynnika

Hatas - najpowszechniejsza bariera. Hatas stanowi najwiekszy problem - studenci
z ASD/ADHD oceniajg jego akceptowalnos$é naznacznie nizszym poziomie wzgledem grupy
kontrolnej. To wskazuje, ze wzmozony hatas na uczelni (np. w korytarzach, kantynach, auli)
znacznie bardziej zaktdca prace oséb neuroatypowych niz studentéw bez szczegdlnych potrzeb
edukacyjnych.

Zattoczenie - drugi co do wielkosci problem. Osoby z ASD/ADHD oceniajg zattoczenie na 2,76
vs 3,25 dla grupy kontrolnej (réznica 0,49 punktu). Znacznie wieksza wrazliwos¢ na duzg liczbe
ludzi wskazuje, ze stresu sensorycznego przybywa w czasie przerw miedzy zajeciami oraz
w ewentualnie przepetnionych salach.

Pozostate czynniki nie stanowig az tak istotnego problemu, jak wspomniane wczesniej, jednak
nadal istnieje istotna dysproporcja pomiedzy grupami badanych. Wyniki wskazujg tym samym
na ogdlny dyskomfort wduzych, stabo dostosowanych przestrzeniach, gdzie zmiennosc¢
temperatury, nieprzyjemne oswietlenie iniedogodne materiaty moga stanowié¢ Zzrddta
chronicznego stresu.

1.3.B. Dostep do infrastruktury wspierajgcej

Podczas gdy sekcja a mierzy dyskomfort w istniejgcym srodowisku, sekcja B ocenia dostep
do rozwigzan wspierajgcych — infrastruktury, ktéra powinna ztagodzic¢ te problemy.

Badani pytani o trudnosci w koncentracji w tradycyjnych salach w zdecydowanej wiekszosci
odpowiadali twierdzgco. Osoby neuroatypowe wyraznie czesciej wskazywaty, ze mierzg sie
z wyzwaniami w tej kwestii. Warto tu zwréci¢ uwage na niski odsetek odpowiedzi
ambiwalentnych w tej grupie.
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Wykres 8. Czy masz trudnosci z koncentracjg w tradycyjnych salach wyktadowych?

Jednoczesnie ocenie zostaty poddane elementy infrastruktury wspierajacej wykazane
na wykresie 9.

Infr. sensorycznie
dostosowana
4,0
A*I

3,7

3,0

Dostosowanie o, 2
- “ Ciche przestrzenie

przestrzeni

Grupa kontrolna ASD/ADHD

Wykres 9. Ocena elementéw infrastruktury wspierajace;j

Infrastruktura sensorycznie dostosowana. Studenci zASD/ADHD oceniajg dostep
do rozwigzan infrastrukturalnych (np. ciche strefy, sale dostosowane) na 3,21 vs 3,47 dla grupy
kontrolnej (réznica 0,26). Ocena relatywnie wyzsza (powyzej 3,0) sugeruje, ze taka infrastruktura
istnieje i jest dostepna, cho¢ niewystarczajgca lub niedostatecznie promowana.

Ciche przestrzenie. Studenci z ASD/ADHD stosunkowo wysoko oceniajg dostep do cichych
przestrzeni (3,21 vs 3,67 dla grupy kontrolnej, réznica 0,46). To pozytywne — tam, gdzie istniejg
dedykowane ciche strefy, osoby neuroatypowe je wykorzystujg. Jednoczesnie ocena grupy
kontrolnej sugeruje, ze takze ci studenci cenig sobie spokd;j.
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Dostosowanie przestrzeni. Mozliwosé dostosowania przestrzeni uczelnianej
do indywidualnych potrzeb jest oceniana przez osoby z ASD/ADHD znacznie nizej (2,81 vs 3,14,
réznica 0,33). To wskazuje naistotny deficyt — nawet jesli istnieje pewna infrastruktura, osoby
neuroatypowe nie moga jej elastycznie dostosowywacé do biezacych potrzeb.

1.4. Wsparcie psychologiczne i organizacyjne

Ogélna ocena wsparcia psychologicznego iorganizacyjnego w grupie studentéw z ASD/ADHD
wyniosta 3,04 wobec 3,29 w grupie kontrolnej (réznica 0,25). Jednak rozktad odpowiedzi ujawnia
powazniejszy problem: wgrupie ASD/ADHD odpowiedzi zdecydowanie negatywne (17%)
przewazaja nadzdecydowanie pozytywnymi (11%), wskazujac naistotny brak zaufania
do instytucjonalnego wsparcia.

Wsparcie finansowe

4,0
Wsparcie przy Wsparcie
rekrutacji 3,51 psychologiczne
3,0
Dziatania przeciw 28 Organizacje
dyskryminacji ) 7 0 ‘ . studenckie
2,0
Konsultacje zdrowia / Dostep doinf.
psychicznego o dostosowaniach
Jednostki
Warsztaty (.a nc.) :
g X wspierajgce os.
organizacyjne S el
petnospr.
Grupa kontrolna ASD/ADHD

Wykres 10. Ocena elementéw z zakresu wsparcia psychologicznego i organizacyjnego

Kluczowe deficyty

Dostep doinformacji - najpowazniejszy problem. 15,5% studentéw zASD/ADHD
zdecydowanie nie ma dostepu do informacji o mozliwych dostosowaniach, wobec zaledwie 4,7%
w grupie kontrolnej. Ponadto 22,7% raczej nie dysponuje takimi informacjami (grupa kontrolna:
15,0%). tacznie prawie 40% osob neuroatypowych ma brak lub ograniczony dostep
do informaciji, co stanowi powazng bariere w dostepie do wsparcia.
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Wykres 11. Mam tatwy dostep do informacji o mozliwych dostosowaniach

Dziatania antydyskryminacyjne - brak widocznych inicjatyw. 14,1% studentéw z ASD/ADHD
zdecydowanie nie dostrzega dziatan uczelni majacych nacelu ochrone przed dyskryminacja
(wobec 4,2% w grupie kontrolnej). Dodatkowo 23,6% raczej nie dostrzega takich dziatan. Lacznie
37,7% oso6b neuroatypowych nie dostrzega instytucjonalnego wsparcia antydyskryminacyjnego,
podczas gdy w grupie kontrolnej ten odsetek wynosi 19,2%.
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Wykres 12. Czy uczelnia podejmuje dziatania na rzecz przeciwdziatania dyskryminacji wobec studentéw
neuroatypowych?

Warsztaty organizacyjne - catkowita luka. 17,7% studentéw z ASD/ADHD kategorycznie
twierdzi, ze warsztaty pomagajgce w planowaniu nauki i zarzgdzaniu czasem nie istniejg, wobec
7,0% w grupie kontrolnej. Lacznie 43,6% osdéb neuroatypowych ma niski dostep lub jego brak
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do takich warsztatow niski lub brak, podczas gdy w grupie kontrolnej — 26,4%. To szczegodlnie
istotne, gdyz osoby z ASD/ADHD wymagajg wsparcia w zarzadzaniu czasem i strukturyzacji

pracy.
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Wykres 13. Czy uczelnia organizuje warsztaty pomagajace studentom w planowaniu nauki i zarzagdzaniu czasem?

Wsparcie wczasie rekrutacji - szczegélnie wymowne. Potowa studentéw zgrupy
neuroatypowej stwierdzita, ze takiego wsparcia nie otrzymata, podczas gdy w grupie kontrolnej
podobnie odpowiedziato 25% badanych (wykres 14). Ws$rdd studentow z ASD/ADHD, ktérzy
deklarowali, ze wsparcie byto dostepne, az 41% nie potrafito ocenié¢ jego przydatnosci. Tylko
nieco ponad 26% uznata je za pomocne, a ponad 30% ocenito je negatywnie (wykres 15).
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Wykres 14. Czy uczelnia oferowata wsparcie na etapie procesu rekrutacyjnego?
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Wykres 15. Jesli tak, to czy oferowane wsparcie pomogto Ci w podjeciu decyzji o studiach?

Obszary funkcjonujace lepiej

Wspierajgce jednostki, indywidualne konsultacje psychologiczne i dostep do specjalistéw sa
oceniane wyzej (ponad 3,0 w skali 1-5), co sugeruje, ze tam, gdzie wsparcie jest indywidualne
i widoczne, studenci zASD/ADHD z niego korzystajg i wysoko je oceniajg. Problem lezy zatem
w dostepnosci informacji i formach zbiorowych, ktére moga by¢ nieatrakcyjne dla oséb
neuroatypowych.
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Rozdziat Il. Absolwenci — analiza iloSciowa

Absolwenci stanowig grupe, ktéra ma perspektywe retrospektywng nacate doswiadczenie
edukacyjne. Poréwnanie odpowiedzi oséb neuroatypowych zgrupg kontrolng pozwala
zidentyfikowa¢, gdzie najsilniej zaznaczajag sie réznice w postrzeganiu warunkow ksztatcenia
i dostepnosci wsparcia. Niniejszy rozdziat skupia sie natych réznicach - szukajac obszaréw,
w ktérych osoby ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi stawiaty inaczej oceny niz ich
rowiesnicy bez neuroatypowosci.

2.1. Organizacja studiowania

2.1.A. Waznosc vs dostepnosc

Wyrazna réznica pojawia sie juz napoziomie Swiadomosci wtasnych potrzeb. Osoby
neuroatypowe zdecydowanie czesciej deklaruja potrzebe specjalnego podejscia: 48,1%
catkowicie lub raczej sie z tym zgadza, wobec zaledwie 24,0% w grupie kontrolnej. To wskazuje,
ze osoby ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi majg jasng swiadomosé, ze konwencjonalne
podejscie nauczania im nie wystarczy.
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B Grupa kontrolna B ASD/ADHD

Wykres 16. Potrzebowatam/tem specjalnego podej$cia w procesie ksztatcenia, ktére uwzgledniato moje
indywidualne potrzeby i umiejetnosci

Uwzglednianie potrzeb przez uczelnie — kluczowa réznica. Jednak ta Swiadomos¢ potrzeby nie
przektada sie na odczucie, ze uczelnia rzeczywiscie dostosowywata sie do tych potrzeb. Zaledwie
20,9% o0s6b ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi uwaza, ze uczelnia je uwzglednia, podczas
gdy wgrupie kontrolnej odpowiadajgca liczba to 28,3% (suma odpowiedzi pozytywnych).
Paradoks jest uderzajgcy: osoby neuroatypowe wiedzg, ze potrzebujg wsparcia, ale nie czuja, aby
uczelnia to wsparcie Swiadczyta.
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Wykres 17. Czutam/tem, ze podejscie uczelni do nauczania uwzglednia potrzeby i umiejetnosci oséb z ASD/ADHD

Na powyzszych dwéch wykresach rzuca sie w oczy istotna dysproporcja wobec grupy kontrolne;j.
Mozna wnioskowag, ze z biegiem czasu negatywne odczucia w grupie neuroatypowej utrwalaty
sie wich swiadomosci.

Obie grupy zgadzaja sie na temat znaczenia technologii wspierajgcych — ok. 60% osdéb uznaje je
za kluczowe. Jednak gdy pytamy o rzeczywisty dostep, roznica staje sie wyrazna: tylko 37,9%
0s06b ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi potwierdza dostep do technologii wspierajacych,
wobec 57,6% w grupie kontrolnej. Wskazuje to, ze z perspektywy czasu potrzeby byty zblizone
do obecnych, jednak ich realna dostepnosc¢ znacznie nizsza.
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mIistotno$¢ mDostepnosc

Wykres 18. Ocena istotnosci technologii wspierajacych w zestawieniu z oceng dostepnosci na swojej uczelni przez
absolwentow

L Py . . .
. < 7172 Ministerstwo Nauki
/MY, Uczelnia N/ B, . .
tAZARSK! kazarskiego Nm:m ff:% % ;\1 i Szkolnictwa Wyzszego
N5 SPOLECZENSTWA W

Projekt dofinansowany ze srodkéw budzetu paristwa, przyznanych przez Ministra Edukacji i Nauki
w ramach Programu ,Nauka dla Spoteczenstwa II"

23



é;__%//

2.1.B. Piec kategorii wsparcia organizacyjnego

Wyniki analizy z tej czesci odpowiedzi absolwentéw wyraznie odbiegajg od tych udzielonych
przez studiujacych. Analiza poréwnawcza pomiedzy tymi grupami w rozdziale IV. Niemniej wcigz
widoczny jest podobny rozdzwiek pomiedzy osobami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
a grupg kontrolng. Pytania poddano kategoryzacji wg tabeli 1.

Metody

4,0

3,5

3,0 A

Podczas zajec g Elastycznosc

5

2,0

Warunki Materiaty

Grupa kontrolna ASD/ADHD
Wykres 19. Ocena wsparcia organizacyjnego przez aktualnych studentéw z podziatem na kategorie

Osoby neuroatypowe konsekwentnie oceniajg wszystkie wymiary wsparcia organizacyjnego
ponizej grupy kontrolnej. Srednia dla 0s6b ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi wynosi 2,53,
wobec 2,95 w grupie kontrolnej - réznica 0,42 punktu wskazuje na systematyczne niedostatki.

Osoby ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi oceniajg wszystkie obszary wsparcia
organizacyjnego (elastycznosé¢ termindw, dostosowanie metod nauczania, warunki
egzaminacyjne, dostep do spokojnych przestrzeni, uwzglednianie potrzeb podczas zajeé) ponizej
grupy kontrolnej. Zaden ztych elementéw nie jest oceniany wyzej niz 2,7 przez osoby
neuroatypowe, co wskazuje napowszechny niedostatek kompleksowego wsparcia
organizacyjnego.

Istotne obserwacije:

Najmniejsza dysproporcja pojawia sie w kwestii warunkéw egzaminacyjnych idostepu
do spokojnych przestrzeni (réznica 0,33 punktu), sugerujac, ze obszar ten jest relatywnie lepigj
rozwiniety na uczelni.

Najwieksza luka pojawia sie w mozliwosci wptyniecia nauwzglednianie potrzeb przez
wyktadowcow podczas zajeé¢ (réznica 0,43 punktu), gdzie osoby neuroatypowe oceniajg ten
aspekt wyraznie gorzej.
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2.2. Funkcjonowanie spoteczne

Absolwenci doswiadczajagcy trudnosci spotecznych raportujg bardziej zdecydowany wptyw
izolacji naich doswiadczenie akademickie niz studenci, co wskazuje na progresywny charakter
problemu. Réznice w dostepie do wsparcia pozostajg konsekwentne, a dla niektérych wymiaréw
(wsparcie spoteczne) staja sie bardziej wyrazne z czasem.

Wsparcie
spoteczne
40 ‘
25
2,2 A
< 5 3,0 4 ;
Swiadomos¢ ‘ Trudnosci
i Zrozumienie 2,5 spoleczne

Praca grupowa

Oferta dodatkowa : 3
i wspolpraca

Grupa kontrolna ASD/ADHD

Wykres 20. Ocena elementéw spotecznych przez absolwentéw

Wsparcie spoteczne. Osoby neuroatypowe oceniajg wsparcie spoteczne znacznie nizej (2,34 vs
2,97). Dotyczy to dostepnosci doradztwa, wsparcia przy prezentacjach czy umiejetnosci
spotecznych. Absolutnie niski wynik pokazuje fundamentalny niedobér wsparcia kadry i kolegéw
zarodwno podczas studiow, jak i w perspektywie retrospektywnej absolwentéw.

Praca grupowa i wspotpraca. Pozostaje jednym z najwiekszych obszaréw wyzwan — osoby
neuroatypowe stanowczo rzadziej czujg sie komfortowo w pracy zespotowej (2,90 vs 3,52).
Problematyczne sg spontaniczne zadania oraz komunikacja grupowa, a perspektywa absolutna
pokazuje, ze przez cate studia ten problem sie nie zmienia.

Trudnosci spoteczne i ich wptyw na nauke. Znaczny odsetek oséb neuroatypowych przyznaje,
ze ich wyzwania w sferze spotecznej stanowity przeszkode w przyswajaniu wiedzy. Izolacja
spoteczna bezposrednio wptyneta na dostep do naturalnych zrédet wsparcia edukacyjnego.
Wtym czynniku im wyzsza wartosé¢ (3,33 grupa neuroatypowa vs 2,76 grupa kontrolna -
oryginalna skala), tym silniej problem wptywat na przyswajanie wiedzy i interakcje na uczelni.

Swiadomosé specyfiki ASD/ADHD wsréd kadry. Osoby neuroatypowe znacznie rzadziej
postrzegaja, ze wyktadowcy i wspotstudenci rozumieli specyfike ich stanu (2,88 vs 3,12). Ta
niedostateczna swiadomos$¢ prowadzita do btednych interpretacji zachowan i nieadekwatnych
oczekiwan wzgledem osdb neuroatypowych — problem, ktéry pogtebiat sie przez catg edukacje.
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Dostep do ofert integracyjnych. Staze, warsztaty i eventy spoteczne pozostaty dla wielu osdéb
neuroatypowych niedostepne lub nieangazujgce (2,95 vs 3,18). Wyjatek stanowig przestrzenie
sensorycznie dostosowane, ktdére osoby neuroatypowe oceniaty znacznie wyzej, chociaz ocena
pozostaje ponizej grupy kontrolnej.

2.3. Srodowisko sensoryczne

Podobnie jak w przypadku studiujacych, sSrodowisko sensoryczne zostato réwniez przez
absolwentow okreslone jako majgce istotny wptyw.

2.3.A. Akceptowalnosc czynnikdw sensorycznych w biezgcym srodowisku

Hatas oceniany jest przez osoby ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi na 2,56, wobec 3,21
w grupie kontrolnej — réznica 0,65 punktu wskazuje na znacznie wiekszy dyskomfort dla oséb
neuroatypowych. Podobnie temperatura i oswietlenie stanowig wiecej probleméw dla osdéb
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Zattoczenie stanowi szczegdlne wyzwanie: oceniane
na 2,72 wobec 2,98 w grupie kontrolnej. Dla os6b wrazliwych sensorycznie sg zrédtem znacznego
stresu.

) Hatas

Zattoczenie > Oswietlenie

Przeciagi - é Temperatura

Faktury

5 Wrazenia wizualne
materiafow

Grupa kontrolna ASD/ADHD

Wykres 21. Poziom akceptowalnosci czynnikdéw sensorycznych. Im nizsza warto$¢ tym nizsza akceptowalnosé
czynnika

W kwestiach wrazen wizualnych i faktury materiatéw réznice sg mniejsze, sugerujac, ze problem
lezy gtdwnie w czynnikach akustycznych i przestrzennych.
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2.3.B. Dostep do infrastruktury wspierajacej

Badani absolwenci pytani o trudnosci w koncentracji w tradycyjnych salach w zdecydowane;j
wiekszosci odpowiadali twierdzgco. Tu wyrazna jest réznica w zestawieniu odpowiedzi
pozytywnych i negatywnych (,, zdecydowanie/raczej tak” vs ,,zdecydowanie/raczej nie”). Osoby
neuroatypowe w niemal 60% wskazali na trudnosci, podczas gdy osoby z grupy kontrolnej

w 42%. Odpowiedzi negatywne to odpowiednio 23% i 40%.
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Wykres 22. Czy masz trudnosci z koncentracja w tradycyjnych salach wyktadowych?

Ocena elementéow infrastruktury wspierajacej. Osoby neuroatypowe konsekwentnie oceniajg
dostep doinfrastruktury wspierajgcej ponizej grupy kontrolnej. Infrastruktura sensorycznie
dostosowana (os$wietlenie, klimatyzacja, redukcja hatasu) oceniana jest przez osoby
neuroatypowe na 2,95 wobec 3,21 w grupie kontrolnej — réznica 0,26 punktu. Ciche przestrzenie
do nauki uzyskaty oceny zblizone w obu grupach (3,19 vs 3,20), co wskazuje, ze zaspokajaty
potrzeby obu grup w podobnym stopniu. Jednak dostosowanie przestrzeni do indywidualnych
potrzeb pozostaje problemem - osoby neuroatypowe oceniaja te mozliwosé na 2,77, wobec 2,94
w grupie kontrolnej.

Srednia ocena infrastruktury wspierajgcej (wykres 27) wyniosta 2,97 dla os6b neuroatypowych
i3,21 dla grupy kontrolnej — réznica 0,24 punktu wskazuje na systematyczne niedostatki
w projektowaniu i dostepnosci infrastruktury wspierajgcej dla oséb ze specjalnymi potrzebami
sensorycznymi, szczegélnie w kontekscie tradycyjnych sal wyktadowych.
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Wykres 23. Ocena elementéw infrastruktury wspierajace;j

2.4. Wsparcie psychologiczne i organizacyjne

Absolwenci neuroatypowi doswiadczali ograniczonego dostepu do wsparcia psychologicznego
i organizacyjnego. Srednia ocena wyniosta 2,63 wobec 3,01 w grupie kontrolnej-réznica 0,38 jest
znaczgca i wskazuje na fundamentalne braki w tej sferze.

Warte odnotowania sg skale ocen znacznie nizsze niz w przypadku grupy studiujgcych
ankietowanych.

Wsparcie finansowe
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Wykres 24. Ocena elementéw z zakresu wsparcia psychologicznego i organizacyjnego
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Kluczowe deficyty

Wsparcie finansowe. Absolwenci neuroatypowi w znacznie mniejszym stopniu deklarujg dostep
do wsparcia finansowego. Zaledwie 28,6% oséb neuroatypowych zdecydowanie lub raczej miato
dostep do wsparcia finansowego (suma odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”), podczas
gdy w grupie kontrolnej odsetek ten wynosi 39,5%. Najbardziej alarmujacy jest odsetek oséb
neuroatypowych zdecydowanie deklarujgcych brak wsparcia - 36,5% wobec 10,4% w grupie
kontrolnej. To pokazuje, ze system finansowego wspierania studentéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi jest radykalnie niedofinansowany.
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Wykres 25. Uwazam, ze uczelnia zapewniata wystarczajgce wsparcie finansowe (np. stypendia, dofinansowania) dla
studentéw neuroatypowych

Warsztaty organizacyjne. Warsztaty wspierajgce umiejetnosci organizacyjne byty szczegdlnie
niedostepne wedtug oséb neuroatypowych. Jedynie 29,6% os6b z ASD/ADHD deklaruje, ze miato
dostep dotakich warsztatéw, wobec 47,9% w grupie kontrolnej. Co wiecej, 31,5% o0sob
neuroatypowych zdecydowanie sie nie zgadza, ze takie warsztaty byty dostepne, co sugeruje
catkowity brak lub niedostrzegalnos¢ takich form wsparcia — szczegdlnie problematyczne dla
o0s6b z ASD/ADHD, dla ktérych wsparcie w planowaniu i organizacji sg kluczowe.
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B Grupa kontrolna EASD/ADHD

Wykres 26. Czy uczelnia organizowata warsztaty pomagajgce studentom w planowaniu nauki i zarzgdzaniu czasem?
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Dziatania przeciw dyskryminacji. Chociaz rozktad odpowiedzi jest bardziej zblizony niz
w poprzednich kategoriach, osoby neuroatypowe wcigz sg sceptyczne wobec dziatan
antydyskryminacyjnych. 21,9% oséb neuroatypowych zdecydowanie nie zgadza sie, ze uczelnia
podejmowata takie dziatania, wobec 15,5% wgrupie kontrolnej. Biorgc pod uwage
doswiadczenia izolacji istereotypow zaobserwowane we wczesniejszych sekcjach, to moze
odzwierciedlac rzeczywisty brak widocznych inicjatyw.
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B Grupa kontrolna EASD/ADHD

Wykres 27. Czy uczelnia podejmowata dziatania na rzecz przeciwdziatania dyskryminacji wobec studentéw
neuroatypowych?

Wsparcie psychologiczne. Dostep do wsparcia psychologicznego pozostawat ograniczony.
Zaledwie 31,5% osdb neuroatypowych deklaruje dostep do konsultacji psychologa, wobec 45%
w grupie kontrolnej. Jednoczesnie 31,5% osdb neuroatypowych uwaza, ze taki dostep nie istnieje,
co wskazuje narzeczywisty niedobdr psychologdw wjednostkach wspierajacych lub
niedostateczne informowanie o takich mozliwosciach. Rozdzwiek pomiedzy badanymi grupami
moze tez wynika¢ zfaktu, ze osoby z trudnosciami poszukiwaty pomocy, ale realnie nie byty
w stanie jej pozyskac¢, podczas gdy grupa kontrolna nie miata faktycznej potrzeby realizacji tego
typu potrzeb i nie zderzyta sie z realnymi wyzwaniami w tej materii.
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B Grupa kontrolna EASD/ADHD

Wykres 28. Uczelnia oferowata wystarczajace wsparcie psychologiczne dla studentéw neuroatypowych
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W perspektywie absolwentéw wsparcie psychologiczne iorganizacyjne pozostawato istotnie
niedostepne dla oséb neuroatypowych. Najwieksze braki dotyczag wsparcia finansowego
i warsztatéw organizacyjnych — doktadnie tych obszardéw, ktére sa krytyczne dla utrzymania
zdolnosci do nauki i zycia akademickiego oséb ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
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Rozdziat lll. Osoby, ktore przerwaty nauke - analiza
ilosciowa

Osoby, ktére przerwaty studia, reprezentujg grupe o szczegdlnym znaczeniu dla badania. Ich
doswiadczenia wskazuja na krytyczne punkty w systemie wsparcia, gdzie brak adekwatnych
rozwigzan mogt wptywac na decyzje o rezygnacji z kontynuowania edukacji. Analiza odpowiedzi
0sO6b neuroatypowych, ktére przerwaty studia, w pordwnaniu zgrupa kontrolng, sugeruje
gtebokie braki wwymienionych obszarach funkcjonowania akademickiego. Wtej grupie
badanych zauwazy¢ mozna najwiekszy rozdzwiek w odpowiedziach pomiedzy osobami
neuroatypowymi a grupg kontrolng.

3.1. Organizacja studiowania

Organizacja procesu ksztatcenia dla oséb, ktére ostatecznie przerwaty studia, wykazuje
najgtebsze niedostatki sposréod wszystkich trzech analizowanych grup. Osoby neuroatypowe,
ktére porzucity nauke, konsekwentnie deklarowaty brak wsparcia w obszarach organizacyjnych.

3.1.A. Waznosc vs dostepnosc

Analiza obejmuje ocene zaréwno znaczenia konkretnych rozwigzanh (co osoby uwazaty za wazne),
jakirzeczywistej dostepnosci tych rozwigzan. Dysproporcja pomiedzy postrzegang waznoscig
a odczuwanag rzeczywistg dostepnoscia jest w tej grupie nasilona.

Dostosowanie podejscia edukacyjnego. Osoby neuroatypowe, ktére przerwaty studia,
W znacznie wyrazniejszy sposoéb artykutowaty potrzebe indywidualizacji procesu dydaktycznego
w poréwnaniu zaréwno z grupa kontrolna, jak i pozostatymi grupami analizowanymi wczesniej.
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B Grupa kontrolna @ ASD/ADHD

Wykres 29. Potrzebowatam/tem specjalnego podejscia w procesie ksztatcenia, ktére uwzgledniato moje
indywidualne potrzeby i umiejetnosci
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Blisko potowa osdb neuroatypowych, ktére porzucity studia, zgadza sie ze stwierdzeniem, ze ich
efektywna nauka wymagata indywidualnego, specjalnie dostosowanego podejscia
edukacyjnego. Ten odsetek jest znaczgco wyzszy niz w grupie kontrolnej — potwierdza to, ze
swiadomos$é wtasnych potrzeb w tym zakresie byta kluczowa juz na etapie studiowania.

Jednak potrzeba ta nie byta realizowana w praktyce wedtug opinii analizowanej grupy.
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H Grupa kontrolna ASD/ADHD

Wykres 30. Czutam/tem, ze podejscie uczelni do nauczania uwzglednia potrzeby i umiejetnosci oséb z ASD/ADHD

Zdecydowanie mniej respondentéw ztej grupy odczuwato, ze uczelnia wdrazata rzeczywiste
dostosowania do ich szczegdlnych potrzeb — ich oceny sg konsekwentnie nizsze niz wsréd oséb
w grupie kontrolnej. Pokazuje to, ze osoby neuroatypowe, ktore przerwaty studia, doswiadczaty
podwdjnej frustracji: zjednej strony jasno identyfikowaty swoje indywidualne potrzeby
w procesie ksztatcenia, z drugiej zas nie otrzymywaty faktycznego wsparcia, ktére umozliwiatoby
skuteczng nauke. Brak urzeczywistnienia deklarowanych dostosowan ze strony uczelni byt
jednym z najczesciej wskazywanych powoddéw rezygnacji z kontynuowania nauki w tej grupie.

Dostep dotechnologii wspierajgcych. Podobnie jakw pozostatych grupach, osoby
neuroatypowe, ktére przerwaty studia, wysoko oceniaty znaczenie technologii wspierajacych,
ale faktyczny dostep dotakich narzedzi pozostawat znacznie ponizej deklarowanego
zapotrzebowania (wykres 31). Ta dysproporcja sugeruje, ze brak dostepu do odpowiednich
narzedzi technologicznych mdgt stanowi¢ jeden zczynnikdw wptywajgacych nadecyzje
0 porzuceniu nauki.
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Wykres 31. Ocena istotnosci technologii wspierajacych w zestawieniu z oceng dostepnosci na swojej uczelni przez
osoby, ktére zrezygnowaty ze studiow

3.1.B. Piec kategorii wsparcia organizacyjnego
Pytania poddano kategoryzacji wg tabeli 1.

Metody

Podczas zajec < - Elastycznodc

Warunki - " Materialy
Grupa kontrolna ASD/ADHD

Wykres 32. Ocena wsparcia organizacyjnego przez osoby, ktére przerwaty studia, z podziatem na kategorie — skala
ocen 1-5, prezentacja wynikéw w skali 2-4

Osoby neuroatypowe, ktére przerwaty studia, oceniajg wsparcie organizacyjne na niezmiennie
niskim poziomie. Srednia ocena wyniosta 2,59 wobec 2,95 w grupie kontrolnej (osdb, ktére
przerwaty) — réznica 0,36 punktu wskazuje na systematyczne niedostatki. Na powyzszym
wykresie istotne jest zauwazenie dystansu, jaki w przypadku oséb, ktére przerwaty studia, dzieli
grupe neuroatypowa odgrupy kontrolnej. Tak duze rozbieznosci nie wystepowaty we
wczesniejszych zestawieniach.
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Kategorie wsparcia organizacyjnego charakteryzujg gtebokie deficyty wg oséb z ASD/ADHD, ktére
przerwaty nauke.

Istotne obserwacije:

- Materiaty dydaktyczne: 2,34 (osoby neuroatypowe, ktore przerwaty nauke) vs 3,48 (grupa
kontrolna) - réznica 1,14 punktu. To najwieksza luka — osoby neuroatypowe, ktére przerwaty
studia, najprawdopodobniej rzadko otrzymywaty dostosowane materiaty dydaktyczne. Brak
nagran wyktadow, transkrypcji czy powiekszonego druku mogty istotnie utrudnia¢ nauke.

- Podczas zajec: 2,44 vs 3,40 - réznica 0,96 punktu. Brak mozliwosci przerw i nieuwzglednianie
potrzeb przez wyktadowcow podczas zaje¢ stanowity znaczace wyzwania.

- Elastycznosé: 2,63 vs 3,40 — réznica 0,77 punktu. Wynik sugerujacy, ze brak elastycznych
warunkow (terminy, mozliwosé pracy zdalnej) byt rowniez istotnym elementem dyskomfortu.

Obserwacja krytyczna: osoby z trudnosciami edukacyjnymi, ktore przerwaty studia, oceniaja
kazdy wymiar wsparcia organizacyjnego ponizej zaréwno grupy kontrolnej, studentéw,
jak i absolwentéw neuroatypowych, co wyraznie wskazuje, ze niedostatki w organizacji studiow
byty kumulatywne i mogty stanowic¢ istotny czynnik w podjeciu decyzji o rezygnacji.

3.2. Funkcjonowanie spoteczne

Funkcjonowanie spoteczne nauczelni dla oséb, ktdére przerwaty studia, stanowito znaczace
wyzwanie. Badani wyraznie artykutowali trudnosci w nawigzywaniu relacji, dyskomfort podczas
pracy zespotowej i brak wsparcia spotecznego.

Pytania poddano kategoryzacji wg tabeli 2.
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Grupa kontrolna ASD/ADHD

Wykres 33. Ocena elementdéw spotecznych przez osoby, ktére przerwaty studia
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Kluczowe wymiary funkcjonowania spotecznego

Wsparcie spoteczne - najgtebszy deficyt. Osoby neuroatypowe, ktére przerwaty studia,
oceniajg wsparcie spoteczne na zaledwie 2,55 wobec 3,40 w grupie kontrolnej — réznica 0,85
punktu. To wskazuje nafundamentalny brak wsparcia w postaci doradztwa, wsparcia przy
prezentacjach czy umiejetnosci spotecznych.

Praca grupowa i wspoétpraca-bariera nie do pokonania. Osoby neuroatypowe, ktére przerwaty
studia, oceniajg ten wymiar na 2,62 wobec 3,65 w grupie kontrolnej — réznica 1,03 punktu
(najwieksza w tej grupie). To wskazuje, ze osoby z ASD/ADHD catkowicie niekomfortowo czuty sie
w sytuacjach  wymagajacych spontanicznej komunikacji grupowej, negocjacji rol
i zaangazowania zespotowego. Biorgc pod uwage, ze wspodtczesne metody nauczania coraz
czesciej opierajg sie na pracy zespotowej, brak odpowiedniego wsparcia w tym obszarze mdgt
generowac istotne bodzce negatywne.

Trudnosci spoteczne iich wptyw na przyswajanie wiedzy - problem kumulatywny. Osoby
neuroatypowe, ktére przerwaty studia, wyraznie wskazujg (ocena 3,40), ze ich wyzwania w sferze
spotecznej stanowity przeszkode w przyswajaniu wiedzy. Tu wyjgtkowo inaczej niz w poprzednich
grupach —ocena bardzo zblizona do grupy kontrolnej (3,35). Moze to sugerowac, ze osoby z grupy
kontrolnej borykaty sie zwyzwaniami wtym obszarze wnikajgcymi zinnych powodéw niz
ASD/ADHD.

Swiadomos$é specyfiki ASD/ADHD. Osoby neuroatypowe, ktére przerwaty studia, oceniajg
swiadomos¢ kadr akademickich iwspétstudiujgcych na zaledwie 2,72 wobec 3,40 w grupie
kontrolnej — réznica 0,68 punktu. To wskazuje, ze znaczna cze$¢ kadry akademickiej nie
rozumiata specyfiki ASD/ADHD, co prowadzito dobtednych interpretacji zachowan
i nieadekwatnych oczekiwan. Z perspektywy czasu ta niedostateczna swiadomos¢ mogta sie
pogtebiaé, tworzagc srodowisko, w ktérym osoby neuroatypowe czuty sie niezrozumiane
i wykluczane.

Dostep do ofert integracyjnych — catkowita niedostepnosé. Staze, warsztaty i wydarzenia
spoteczne byty w oczach os6b neuroatypowych, ktére przerwaty studia, nad wyraz niedostepne
(ocena 2,83 vs 3,45 dla grupy kontrolnej). Specjalna rola przestrzeni sensorycznie
dostosowanych — osoby oceniaty je wyzej, lecz nie stanowito to wystarczajgcej kompensaty dla
braku szerszego wsparcia spotecznego.

3.3. Srodowisko sensoryczne

Warunki sensoryczne na uczelni stanowity znaczgce wyzwanie dla osdb neuroatypowych, ktére
przerwaty studia.
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3.3.A. Akceptowalnosc czynnikdw sensorycznych w biezgcym srodowisku

Osoby neuroatypowe, ktére przerwaty studia, konsekwentnie oceniajg wszystkie siedem
czynnikéw sensorycznych ponizej grupy kontrolnej, przy czym dysproporcja jest wieksza niz
u studentoéw czy absolwentéw. To wskazuje, ze przewlekty dyskomfort sensoryczny stanowit
kumulatywny aspekt stresogenny.

Zattoczenie = Oswietlenie

2,0

Przeciagi Temperatura

Faktury

PR Wrazenia wizualne
materiafow

Grupa kontrolna ASD/ADHD

Wykres 34. Poziom akceptowalnosci czynnikdw sensorycznych. Im nizsza warto$é tym nizsza akceptowalnosé
czynnika

Hatas — najpowszechniejsza i najbardziej wyniszczajgca bariera. Hatas oceniany jest przez osoby
neuroatypowe, ktére przerwaty studia, na zaledwie 2,58 wobec 3,51 w grupie kontrolnej-rdznica
0,93 punktu. To najwieksza réznica w ocenie hatasu sposréd wszystkich grup badanych. Osoby
z ASD/ADHD, czute na dzwieki, w tradycyjnych przestrzeniach akademickich (korytarze, kantyna,
duze sale) doswiadczaty ciaggtego stresu sensorycznego, z ktérego nie potrafity sie ,,wyzwolié¢”.

Oswietlenie — drugi co do znaczenia problem. Osoby neuroatypowe, ktére przerwaty studia,
oceniajg oswietlenie na 2,56 wobec 3,54 w grupie kontrolnej - réznica 0,98 punktu. To wskazuje,
ze nieprzyjemne, czasami jaskrawe osSwietlenie nauczelni stanowito Zrédto ciagtego
dyskomfortu, a w potgczeniu zinnymi czynnikami sensorycznymi mogto przyczyniaé sie
do zmeczenia poznawczego.

Temperatura — problem mniejszy, ale znaczacy. Ocena 2,75 vs 3,50 — réznica 0,75 punktu.
Zmiennos$¢ temperatury na uczelni (przeciagi, klimatyzacja, brak kontroli).

Wrazenia wizualne, faktura, przeciagi, zattoczenie — kumulatywny efekt. Kazdy z tych czynnikow
osobno stanowi mniejszy problem, leczich kombinacja tworzy catkowicie niedostosowang
sensorycznie przestrzen akademickg. Osoby neuroatypowe, ktére przerwaty studia, oceniajg
wszystkie te wymiary ponizej grupy kontrolnej (réznice w zakresie 0,49-0,59 punktu), co sugeruje
catosciowy brak dostosowania srodowiska.
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3.3.B. Dostep do infrastruktury wspierajacej

Osoby neuroatypowe, ktére przerwaty studia, wzdecydowanej wiekszosci odpowiadajg
twierdzgco - ich trudnosci w koncentracji w tradycyjnych warunkach sa znacznie bardziej
wyrazne niz wgrupach studentéw czyabsolwentéw. Brak efektywnych mechanizméw
wspierajgcych prace w niekomfortowych warunkach sensorycznych bezposrednio wptynat
na efektywnos$é nauki.
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Wykres 35. Czy miatas/tes trudnosci z koncentracja w tradycyjnych salach wyktadowych?

Dostosowanie przestrzeni - krytyczne braki. Mozliwos¢ dostosowania przestrzeni

do indywidualnych potrzeb oceniana jest przez osoby neuroatypowe, ktére przerwaty studia,

na zaledwie 2,36 wobec 3,31 w grupie kontrolnej — réznica 0,95 punktu. To wskazuje, ze nawet

jesli pewna infrastruktura istnieje, osoby neuroatypowe nie mogty jej elastycznie dostosowywacé

do biezgcych potrzeb. Brak elastycznosci w dostosowaniu (np. mozliwosci przesuniecia sie

do innego miejsca z réznych powoddéw, modyfikacji warunkéw nauki) stanowit istotny deficyt.
Infr. sensorycznie

dostosowana
4,0

3,5
3,0
2,5
2,0 A

Dostosowanie _

presizait ~ Ciche przestrzenie

Grupa kontrolna ASD/ADHD

Wykres 36. Ocena elementéw infrastruktury wspierajace;j
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Infrastruktura sensorycznie dostosowana - niewystarczajgca. Osoby neuroatypowe, ktore
przerwaty studia, oceniajg dostep do takich rozwigzan na 2,43 wobec 3,31 w grupie kontrolnej —
réznica 0,88 punktu. Wskazuje to, ze cho¢ taka infrastruktura teoretycznie istniata, w praktyce nie
byta wystarczajgco dostepna, nie byta promowana lub byta nieadekwatna do rzeczywistych
potrzeb oséb z ASD/ADHD.

Ciche przestrzenie — wzglednie lepiej. Choc¢ ta infrastruktura jest oceniana wyzej niz inne
rozwigzania, nadal pozostaje ponizej poziomu, ktéry bytby wystarczajgcy dla petnego
zaangazowania w zycie akademickie. Ocena nadal istotnie odmienna pomiedzy badanymi
grupami.

3.4. Wsparcie psychologiczne i organizacyjne

Generalny brak wsparcia psychologicznego iorganizacyjnego w grupie osoéb neuroatypowych,
ktére przerwaty studia, jest tu wyraznie widoczny. Srednia ocena wyniosta 2,69 wobec 3,09
w grupie kontrolnej (osdéb, ktére przerwaty) — réznica 0,40 punktu wskazuje naznaczace
niedostatki.

Wsparcie finansowe
4,0
)

Wsparcie przy Wsparcie
rekrutacji 3,5~ psychologiczne

3,0

Dziatania przeciw 25 Organizacje

dyskryminacji y \ studenckie

2,0 >

Konsultacje zdrowia Dostep doinf.

psychicznego o dostosowaniach
Warsztaty Jednostki

wspierajgce os.

organizacyjne
8 L z niepefnospr.

Grupa kontrolna ASD/ADHD

Wykres 37. Ocena elementéw z zakresu wsparcia psychologicznego i organizacyjnego
Kluczowe deficyty:

Dostep do informacji o dostosowaniach - krytyczny problem. Osoby neuroatypowe, ktore
przerwaty studia, zdecydowanie nie miaty dostepu do informacji — znaczacy odsetek deklarowat
brak informacji o mozliwych dostosowaniach. Ta niedostepnosc¢ informacji stanowita powazng
bariere — osoby nie wiedziaty, jakie wsparcie mogg otrzymaé, azatem nie mogty zniego
skorzystac¢. W perspektywie osdb, ktére przerwaty studia, ta bariera informatyczna przektadata
sie na catkowity brak dostepu do systemowego wsparcia.
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Wykres 38. Miatam/tem tatwy dostep do informacji o mozliwych dostosowaniach

Wsparcie finansowe - wyrazne niedofinansowanie. Osoby neuroatypowe, ktére przerwaty
studia, wskazujg na znacznie nizszy stopien dostepu do wsparcia finansowego wzgledem grupy
kontrolnej. Brak stypendidw, dotacji lub dofinansowania stanowit dla wielu z nich przyczyne
niemozliwosci kontynuowania studidow — szczegodlnie biorac pod uwage, ze osoby z ASD/ADHD
czesto wymagaja dodatkowych ustug (korepetycje, terapia, narzedzia techniczne), ktére
pociggaja za sobag dodatkowe koszty.
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M Grupa kontrolna @ ASD/ADHD

Wykres 39. Uwazam, ze uczelnia zapewniata wystarczajgce wsparcie finansowe (np. stypendia, dofinansowania) dla
studentéw neuroatypowych

Warsztaty organizacyjne - catkowita luka. Warsztaty wspierajgce umiejetnosci organizacyjne
byty catkowicie niedostepne dla osdb neuroatypowych, ktére przerwaty studia. To szczegdlnie
problemowe dla oséb z ADHD, dla ktérych wsparcie w planowaniu i organizacji sg kluczowe dla
efektywnosci nauki. Brak tego wsparcia mégt przyczyni¢ sie do problemoéw zzarzgdzaniem
czasem i strukturyzacja pracy.
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Wykres 40. Czy uczelnia organizowata warsztaty pomagajace studentom w planowaniu nauki i zarzadzaniu czasem?

Wsparcie przy rekrutacji — kluczowy punkt zaniedbania. Osoby neuroatypowe, ktére przerwaty
studia, Zle wspominajg wsparcie juz na etapie procesu rekrutacyjnego. To wskazuje, ze pierwsze
doswiadczenie osoby ze szczegdélnymi potrzebami edukacyjnymi na uczelni byto juz frustrujgce
i dezorientujace.
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Wykres 41. Czy uczelnia oferowata wsparcie na etapie procesu rekrutacyjnego?
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Rozdziat IV. Zbiorcze analizy grup respondentow -
wybrane statystyki

Niniejszy rozdziat stanowi zbiorcze podsumowanie doswiadczen oséb neuroatypowych
nalezacych do trzech odrebnych kategorii: aktualnych studentéw, absolwentéw oraz oséb, ktére
przerwaty studia. Przedmiotem tego rozdziatu nie sg osoby z grup kontrolnych, poza nielicznymi
nawigzaniami, gdzie miato to istotng wartos¢ dla wycigganych wnioskéw. Celem tego
opracowania jest identyfikacja iomodwienie rdéznic w percepcji warunkéw ksztatcenia,
dostepnosci wsparcia oraz funkcjonowania w srodowisku akademickim miedzy tymi grupami.

Grupa o0s6b, ktdre ukonczyty lub przerwaty studia w ostatnich 10 latach, dostarcza perspektywy
retrospektywnej nawarunki ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym. Ich oceny odzwierciedlaja
zaréwno rzeczywiste doswiadczenia akademickie, jakirefleksje nadtym, co rzeczywiscie
wptyneto naich funkcjonowanie iosiggniecia. Poréwnanie ich odpowiedzi z odpowiedziami
obecnych studentéw (rozdziat I) pozwala zweryfikowac, ktére problemy sa trwate, a ktére moga
sie zmienia¢ w czasie.

Analiza poréwnawcza pozwala na uchwycenie trajektorii doswiadczen oséb neuroatypowych
na przestrzeni catego procesu edukacji wyzszej — od momentu rozpoczecia studidow, poprzezich
ukonczenie lub przerwanie, az do perspektywy retrospektywnej oséb, ktdre juz studia zakonczyty.
Szczegdlna uwaga zwrdcona zostata naidentyfikacje obszaréw, w ktérych brak adekwatnego
wsparcia mégt stanowi¢ czynnik wptywajacy na podjecie decyzji o rezygnacji z kontynuowania
nauki.

Wsrdd czterech gtownych wymiardw funkcjonowania akademickiego (organizacja studiowania,
funkcjonowanie spoteczne, sSrodowisko sensoryczne, wsparcie psychologiczne i organizacyjne)
zarysowuja sie wyrazne tendencje wskazujgce nakumulatywny charakter wyzwanh
doswiadczanych przez osoby zASD/ADHD. Srednie oceny udzielane przez respondentéw
konsekwentnie wahajg sie w przedziale 2,3-3,7 na skali 1-5, gdzie nizsze wartosci wskazujg
na wyzszy poziom trudnosci lub niedostatkéw w danym obszarze.

Wazng obserwacjg wsréd poréwnywanych grup neuroatypowych jest istotne zmniejszenie
ambiwalencji (rzadsze odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”) w grupach absolwentéw i oséb, ktére
przerwaty studia w poréwnaniu z grupa studentéw. U absolwentéw ta réznica jest wyraznie
zauwazalna w22 sposrdd 46 pytan ankietowych; z kolei u osoéb, ktére przerwaty nauke w19
pytaniach. Te regute obserwujemy gtéwnie w pytaniach o ocene dziatania uczelni i mozliwosci,
jakie oferuje. To sugeruje, ze z perspektywy czasu wyostrzajg sie opinie w tej sferze. Aspekt ten
ma réwniez istotny wptyw na indeks dostepnosci skomponowany w kolejnym rozdziale.
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4.1. Organizacja studiowania

4.1.A. Waznosc vs dostepnosc

Analiza odpowiedzi na pytania dotyczgce organizacji procesu ksztatcenia ukazuje zjawisko, ktore
mozna okresli¢ mianem ,,luki wsparcia”. Osoby neuroatypowe, niezaleznie od grupy, wykazuja
wyraznie wyzszg $wiadomos$é wtasnych potrzeb edukacyjnych w poréwnaniu do grupy
kontrolnej. Swiadomosé ta jest jednak stabo skorelowana z rzeczywistym dostepem do wsparcia.

Pytanie o potrzebe specjalnego podejscia w procesie ksztatcenia wykazuje zréznicowane
odpowiedzi miedzy grupami:

- Studenci: 35,4% potwierdza potrzebe (razem ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”), przy czym
22,3% wybiera neutralng odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”, zas 42,3% neguje potrzebe.

- Absolwenci: 48,1% potwierdza potrzebe, zaledwie 14,1% wybiera ,,trudno powiedzie¢”, a 37,8%
neguje.

- Osobhy, ktore przerwaty studia: 54,0% potwierdza potrzebe — najwyzszy odsetek sposréd
wszystkich grup. Tylko 12,7% wykazuje niepewnos¢, a 33,3% neguje.
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Wykres 42. Potrzebuje/potrzebowatem specjalnego podejscia w procesie ksztatcenia, ktére
uwzglednia/uwzgledniato moje indywidualne potrzeby i umiejgetnosci

Z przeprowadzonych badan jasno wynika, ze ankietowani maja potrzebe specjalnego podejscia.
Potrzeba ta ewidentnie wzrasta kazdg kolejnag analizowang grupa. Zmniejsza sie jednoczesnie
odsetek odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” - z22,3% ustudentéw do 14,1% u absolwentow
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i12,7% u 0s6b, ktore przerwaty nauke. To Swiadczy o rosngcejjasnoscii pewnosci respondentow
w ocenie wtasnych potrzeb wraz ze zdobywaniem doswiadczenia w zyciu na uczelni.
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Wykres 43. Czuje/czutem, ze podejscie uczelni do nauczania uwzglednia potrzeby i umiejetnosci oséb z ASD/ADHD

Jednoczesnie poczucie, ze uczelnia faktycznie uwzglednia te potrzeby, jest wyraznie wyzsza
u studentow, podczas gdy w pozostatych grupach potrzeba ta byta wyraznie niezaspokojona.
Z jednej strony mozna wnioskowaé, ze uczelnie wykonaty istotny progres w tej sferze, z drugiej
zas pokazuje, jak wazny jest to aspekt.
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EIstotno$¢ @ Dostepnosé

Wykres 44. Ocena istotnosci technologii wspierajacych w zestawieniu z oceng dostepnosci na swojej uczelni
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Dostep do technologii wspierajacych. W ocenie wszystkich grup byt to element wysoko
oceniany w kwestii istotnosci. Widzimy jednak, ze jesli chodzi o ocene dostepnosci, jest ona
wyraznie najnizsza w grupie osob, ktére przerwaty nauke (wykres 44).

4.1.B. Piec kategorii wsparcia organizacyjnego

Metody
35

Podczas zaje¢ . Elastycznos¢

Warunki - ) Materiaty

O Studenci @ Absolwenci Przerwali studia

Wykres 45. Ocena wsparcia organizacyjnego przez osoby, ktére przerwaty studia, z podziatem na kategorie — skala
ocen 1-5, prezentacja wynikéw w skali 2-3,5

Analiza wsparcia organizacyjnego w 5 kategoriach (elastyczno$¢, metody, warunki, materiaty,
dostosowania podczas zajec¢) ukazuje ponizej wskazane istotne tendencje.

Aktualni studenci lepiej oceniajg swoje uczelnie we wszystkich 5 kategoriach niz pozostate grupy.
Materiaty dydaktyczne ocenianie nisko przez kazda zgrup, stanowiag obszar szczegdlnie
problematyczny dla osdb, ktdre przerwaty studia.
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4.2. Funkcjonowanie spoteczne

Wzgledem poprzednich rozdziatow wyodrebniona zostata ocena trudnosci spotecznych, z jakimi
mierzg sie osoby neuroatypowe. Wykres 46 obrazuje ich wzrost w kolejnych grupach badanych.

35

2,5

Studenci @ Absolwenci O Przerwali studia

Wykres 46. Ocena trudnosci spotecznych przez poszczegdlne grupy respondentéw neuroatypowych

Réwnolegle obserwujemy odwrotna tendencje w ocenie pozostatych elementéw funkcjonowania
spotecznego na uczelni.
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Wykres 47. Ocena elementéw spotecznych przez ankietowane osoby neuroatypowe
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Studenciz ASD/ADHD oceniajg dostep do wsparcia spotecznego (w postaci doradztwa, wsparcia
przy prezentacjach, umiejetnosci spotecznych) wyzej niz pozostate grupy ijest to jedyna
kategoria, gdzie ocena osdéb, ktdre zrezygnowaty ze studidw jest lepsza w zestawieniu z oceng
absolwentow.

Ta sekwencja ocen sugeruje, ze studenci neuroatypowi moga mie¢ obecnie nieznacznie lepszy
dostep do instytucjonalnych form wsparcia spotecznego, natomiast absolwenci i osoby, ktére
przerwaty nauke — patrzacy retrospektywnie na cate doswiadczenie — zdajg sobie sprawe z gtebi
niedoboru, jakiego doswiadczali w tym wzgledzie.

W pozostatych kwestiach ocena o0sdb przerywajacych studia jest wyraznie nizsza niz
w pozostatych, apraca grupowa zostata wskazana jako najwieksze Zréodto stresu wtym
zestawieniu.

4.3. Srodowisko sensoryczne

4.3.A. Akceptowalnosc czynnikdéw sensorycznych w biezgcym srodowisku

Hatas
3,5
Zattoczenie 3 Oéwietlenie
Przeciagi =~ ~ Temperatura
Faktury materiatéw Wrazenia wizualne
O Studenci O Absolwenci Przerwali studia

Wykres 48. Poziom akceptowalnosci czynnikéw sensorycznych. Im nizsza warto$é tym nizsza akceptowalnos$¢
czynnika
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Osoby neuroatypowe konsekwentnie wykazujg wyzszy poziom dyskomfortu w stosunku
do wszystkich siedmiu mierzonych czynnikédw sensorycznych w zestawieniu zich grupa
kontrolng, co mozna zaobserwowaé¢ nawykresach radarowych (7, 21, 34) w poprzednich
rozdziatach. Hatas i zattoczenie w kazdej grupie neuroatypowej stanowig niezmiennie najwiekszg
bariere.

Wazna obserwacja: dysproporcja miedzy grupa neuroatypowa a kontrolng systematycznie ros$nie
wraz z postepem od studentéw przez absolwentéw do osdb, ktére przerwaty studia. Sugeruje to,
ze przewlekty dyskomfort sensoryczny stanowi czynnik kumulatywny, ktéry moze przyczyniac€ sie
do pogorszenia samopoczucia.

4.3.B. Dostep do infrastruktury wspierajgcej

Cho¢ w istniejacym srodowisku dyskomfort jest wysoki, dostep do infrastruktury wspierajacej
rowniez pozostaje niewystarczajacy.

Infr. sensorycznie
dostosowana

Dostosowanie
przestrzeni

Ciche przestrzenie

0 Studenci O Absolwenci Przerwali studia

Wykres 49. Ocena elementow infrastruktury wspierajace;j

Infrastruktura sensorycznie dostosowana (ciche strefy, sale zredukcjg hatasu, oswietleniem
dostosowanym, kontrolg temperatury) jest oceniana przez obecnych studentéw wyzej niz przez
pozostate dwie grupy. Dostosowanie przestrzeni doindywidualnych potrzeb jest oceniane
wyraznie nizej przez osoby, ktére przerwaty studia, podobnie zoceng dostepu do cichych
przestrzeni. W tych dwdéch kwestiach oceny studentéw i absolwentéw byty bardzo zblizone.
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4.4. Wsparcie psychologiczne i organizacyjne

Badane grupy oséb ztrudnosciami edukacyjnymi doswiadczaty ograniczonego dostepu
do wsparcia psychologicznego i organizacyjnego. Wyrdznia sie wyzsza ocena wsrdd aktualnych
studentéw, lecztrzeba mieé nauwadze wysoki odsetek ocen ambiwalentnych wtej sekcji.
Bardziej miarodajne moze by¢ spojrzenie z perspektywy indeksu dostepnosci w kolejnym
rozdziale. Nie zmieniato jednak, ze ocena bytych studentéw, bez wzgledu na sposdb zakornczenia
edukaciji, byta konsekwentnie niska.

Wsparcie finansowe
35

Wsparcie przy rekrutacji Wsparcie psychologiczne

Dziatania przeciw

dyskiynaci Organizacje studenckie

Konsultacje zdrowia
psychicznego

Dostep do inf.
o dostosowaniach

Jednostki wspierajace os.

Warsztaty organizacyjne :
ty organizacy) z niepefnospr.

O Studenci @ Absolwenci © Przerwali

Wykres 50. Ocena elementéw z zakresu wsparcia psychologicznego i organizacyjnego

Kluczowe deficyty:

Dostep do informaciji. Jedna z najwiekszych barier dla oséb neuroatypowych stanowi trudnosc¢
w dostepie do informacji o mozliwych dostosowaniach iformach wsparcia. Wsréd studentéw
40% dostrzega brak lub ograniczony dostep do takich informacji. Cho¢ dane dla absolwentow
ioséb, ktére przerwaty studia, pokazuja pewng wariacje, ogoélny trend wskazuje
na systematyczne niedostatki w komunikaciji.
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Wykres 51. Mam/miatem tatwy dostep do informacji o mozliwych dostosowaniach

Osoby neuroatypowe, ktdore przerwaty studia, wyraZznie wskazujg, ze nie miaty dostepu
do informacji o mozliwych dostosowaniach — bioragc pod uwage ztozonos¢ procesu pozyskiwania
wsparcia na uczelniach (biuro ds. oséb z niepetnosprawnosciami, procedury formalnej diagnozy,
wnioskowania), brak jasnych idostepnych informacji stanowit powazng bariere. Osoby,
zwtaszcza z ASD/ADHD, moga miec¢ trudnosci w samodzielnym nawigowaniu skomplikowanymi
procedurami biurokratycznymi, jesli nie otrzymajg jasnych instrukciji.

Warsztaty organizacyjne. Warsztaty wspierajagce umiejetnosci organizacyjne (planowanie
nauki, zarzgdzanie czasem, strukturyzacja pracy) sg szczegdélnie istotne dla oséb z ASD/ADHD,
dla ktérych trudnosci w samoregulacji i zarzadzaniu czasem stanowia kluczowy aspekt ich
trudnosci. Jednoczesnie takie warsztaty sg najczesciej niedostepne.

Studenci oceniajg dostep do takich warsztatéw na sredniag ponizej 3,0. Osoby, ktdre przerwaty
studia, wskazujg na niemal catkowity brak dostepu — znaczacy odsetek zdecydowanie deklaruje,
ze takie warsztaty na uczelni nie istniejg. W grupie absolwentéw oceny sg posrednie, co moze
sugerowaé, ze dzi$ uczelnie nieco lepiej wdrazajg tego rodzaju wsparcie, lecz nadal
niewystarczajaco.
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Wykres 52. Czy uczelnia organizuje/organizowata warsztaty pomagajace studentom w planowaniu nauki
i zarzadzaniu czasem?
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Wykres 53. Uwazam, ze uczelnia zapewnia/zapewniata wystarczajgce wsparcie finansowe (np. stypendia,
dofinansowania) dla studentéw neuroatypowych
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Wsparcie finansowe. Brak dostepu do wsparcia finansowego stanowi szczegdlnie gteboka
bariere dla oséb, ktore przerwaty studia. Znaczacy odsetek tej grupy (36,5%) zdecydowanie
deklaruje brak takiego wsparcia. Biorgc pod uwage, ze osoby z ASD/ADHD czesto wymagaja
dodatkowych ustug (korepetycje, wsparcie terapeutyczne, narzedzia techniczne), brak
finansowego wsparcia uczelni moze praktycznie uniemozliwia¢ kontynuowanie studiow.

4.5. Tendencje ogolne i syntetyczne obserwacje

Kumulatywny charakter wyzwan

Analiza trzech grup neuroatypowych ukazuje wyrazny wzér: wyzwania doswiadczane przez osoby
z ASD/ADHD maja charakter kumulatywny. Nie sg one problemami izolowanymi, ktére mozna
rozwigzywac osobno. Zamiast tego, niedostatki w organizacji studiéw prowadza do problemow
spotecznych; problemy spoteczne wzmacniaja dyskomfort sensoryczny; dyskomfort
sensoryczny pogtebia trudnosci w koncentracji; a wszystkie te czynniki razem tworza sytuacje,
w ktorej brak wsparcia psychologicznego i organizacyjnego staje sie nie do zniesienia.

Prezentujgc analize $ciezkg studenci-absolwenci-osoby, ktdre przerwaty studia, uwidaczniamy
postepujgce obnizanie sie ocen we wszystkich czterech wymiarach. Obrazuje to wzrost ciezaru
emocjonalnego, z jakim borykaty sie osoby neuroatypowe, wywotanego przez niedopasowane
warunkow do potrzeb.

Znaczenie perspektywy retrospektywnej

Absolwenci patrzacy na swoje doswiadczenie z perspektywy czasu wykazujg bardziej krytyczna
ocene niz studenci — oceny absolwentéw sag Srednio nizsze. Moze to sugerowaé¢ zaréwno
naturalne polepszenie sie warunkéw nauczelniach wostatnich latach, jakifakt, ze
z perspektywy czasu osoby zdajg sobie sprawe z gtebi niedoboréw, ktérych obecni studenci
jeszcze nie dostrzegajg badz majg trudnosci z ich ocenieniem (wysoki wspoétczynnik odpowiedzi
ambiwalentnych). Ta obserwacja podkresla znaczenie stuchania gtoséw absolwentdéw i oséb,
ktére przerwaty studia - ich retrospektywne oceny moga doktadniej odzwierciedla¢ rzeczywisty
stan wsparcia na uczelniach.

Znaczenie struktury i wsparcia indywidualnego

Tam, gdzie na uczelniach istnieje sformalizowana, widoczna struktura wsparcia (np. biura ds.
0s6b z niepetnosprawnosciami, dedykowane osoby wspierajgce), oceny sg wyzsze. Jednak
infrastruktura ta nadal jest niewystarczajgca iniedostepna dla znacznej czesci studentéw.
Ponadto osoby neuroatypowe wyraznie preferuja wsparcie indywidualne (konsultacje, tutoring)
nad formami zbiorowymi (warsztaty grupowe), co sugeruje, ze tradycyjne modele wsparcia moga
nie by¢ optymalnie dostosowane do potrzeb tej populaciji.
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Podsumowanie

Poréwnawcza analiza trzech grup neuroatypowych — studentdéw, absolwentéw iosdb, ktore
przerwaty nauke - ukazuje ztozony obraz rzeczywistosci edukacyjnej oséb z ASD/ADHD
na polskich uczelniach. Wyzwania doswiadczane przez osoby neuroatypowe majg charakter
gteboki, wielowymiarowy i kumulatywny. Nie sg one problemami, ktére mozna rozwigzywac
wizolacji — zamiast tego wymagajg holistycznego podejscia, ktére uwzglednia wzajemne
oddziatywanie miedzy organizacjg studiéw, funkcjonowaniem spotecznym, warunkami
sensorycznymi i dostepem do wsparcia psychologicznego oraz organizacyjnego.

Dla osdb, ktére ostatecznie przerwaty studia, niedostatki te mogty by¢ istotnym elementem
podjecia decyzji orezygnacji. Znaczace dysproporcje w percepcji pracy grupowej, dostepu
do materiatéw dydaktycznych, warunkéw sensorycznych oraz do wsparcia psychologicznego
sugeruja, ze brak adekwatnego wsparcia we wszystkich tych obszarach jednoczesnie stanowit
kumulatywny czynnik mogacy wptynaé na przerwanie nauki.

Obserwacje z grup kontrolnych wskazuja, ze niektére z zidentyfikowanych deficytow (wsparcie
spoteczne, dostep do informacji, warsztaty organizacyjne) mogtyby by¢ korzystne dla szerszej
populacji studenckiej, sugerujac, ze inwestycje wte obszary mogtyby zaréwno poprawiacé
doswiadczenie akademickie oséb z ASD/ADHD, jakiwnosi¢ uniwersalne korzysci dla catej
spotecznosci akademickiej.
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Rozdziat V. Indeks dostepnosci

Na podstawie zebranych danych wgrupie badanej oraz kontrolnej wyznaczono ,indeks

dostepnosci”. Analiza objeta zatem odpowiedzi w sumie 1069 oséb.

Miara ta uwzgledniata wszystkie zadane pytania, zakazda odpowiedZz umiarkowanie lub
zdecydowanie pozytywng przyznawano jeden punkt, natomiast za odpowiedzi negatywne lub

stanowiska ambiwalentne nie przyznawano punktu.

W nielicznych pytaniach, w ktérych porzadek odpowiedzi byt odwrotny (np.: ,,Czy miatas/miates
trudnosci w nawigzywaniu relacji zinnymi studentami?”, gdzie ,zdecydowanie tak” oznacza
w gruncie rzeczy stanowisko skrajnie niekorzystne), punktacja zostata adekwatnie odwrécona.

Przy tych zatozeniach oraz uwzgledniajgc rézng liczbe pytan w kazdej sekcji, powstaty kolejno

nastepujace miary oraz przedziaty:

Punktacja
Przedziaty skali Organizacja Funkcjonowanie Srodowisko Wsparcie psych.
dostepnosci studiowania spoteczne sensoryczne i organizacyjne
brak dostepnosci 5 pkt. 6 pkt. 5 pkt. 4 pkt.
niska 6-8 pkt. 7-9 pkt. 6-8 pkt. 5-6 pkt.
umiarkowana 9-10 pkt. 10-11 pkt. 9-10 pkt. 7-8 pkt.
wysoka 11-12 pkt. 12-13 pkt. 11 pkt. 9-10 pkt.

Na tej podstawie uzyskaliSmy nastepujace miary indekséw dla grupy badanej oraz kontrolnej:

80%
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40%

0% B —

wysoka umiarkowana niska

M Grupa kontrolna ASD/ADHD

Wykres 54. Indeks dostepnosci w obszarze organizacji studiéw
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Wykres 55. Indeks dostepnosci w obszarze funkcjonowania spotecznego
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Wykres 56. Indeks dostepnosci w obszarze srodowiska sensorycznego
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Wykres 57. Indeks dostepnosci w obszarze wsparcia psychologicznego i organizacyjnego
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Moze budzi¢ niepokdj fakt, ze w obu grupach, zaréowno wsrdd osdéb neuroatypowych, jak rowniez
w grupie kontrolnej, wskazania indeksu pozostajg na relatywnie niskim poziomie. Co sugeruje
brak dostepnosci konkretnych rozwigzan. Mozna przypuszczaé, ze projektowanie i wdrazanie
dostosowan moze tym samym okaza¢ sie pomocne zaréwno dla wszystkich. Tym bardziej, ze
potrzeby cho¢by w obszarze wsparcia psychologicznego zaznaczajg sie w obu grupach.
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Rozdziat VI. Pracownicy uczelni

6.1. Organizacja procesu studiowania

Z przeprowadzonych analiz wytania sie obraz wskazujacy, ze wielu pracownikéw uczelni ma
umiarkowanie pozytywne wyobrazenie natemat réznych aspektéw funkcjonowania osdéb
neuroatypowych. Przyktadowo, w obszarze organizacji procesu studiowania ponad 80%
opiekunow studentéw ze specjalnymi potrzebami uwaza, ze dostep do dedykowanych procedur
jesttatwy i przejrzysty (wykres 58).

Petnomocnicy rektora oraz pracownicy biur ds. oséb z niepetnosprawnosciami (BON) wyrazajg
w tym zakresie jeszcze bardziej entuzjastyczne opinie — niemal potowa z nich ocenia sytuacje
zdecydowanie pozytywnie.

Jeszcze wyzszy poziom aprobaty dotyczy kwestii takich jakinformowanie studentéw
o przystugujacych im prawach i dostepnych formach wsparcia (ponad 60% ocen zdecydowanie
pozytywnych wsrdod pracownikéw BON i petnomocnikéw rektora), gotowos¢ kadry akademickiej
do modyfikowania form oceniania czyelastyczno$¢ termindéw zaliczen (dominacja ocen
umiarkowanie i zdecydowanie pozytywnych), a takze mozliwos¢ sktadania wnioskdw o wsparcie
(ponad 70% ocen zdecydowanie pozytywnych ws$réd pracownikéw BON i petnomocnikow
rektora).

Na tle tych wynikow zaskakujacy jest fakt, ze — w zaleznosci od grupy respondentéw — od 65
do nawet 80% zdecydowanie zgadza sie ze stwierdzeniem, iz uczelnia zapewnia wsparcie
asystenta. Jest to otyle interesujgce, ze wielu studentéw iabsolwentdw wskazuje, iz takie
wsparcie jest w praktyce rzadkie, a sama formuta asystenta stabo umocowana w systemie.
Bardziej ambiwalentne postawy pojawiajg sie natomiast w odniesieniu do procedur dotyczacych
trudnosci poznawczych (wykres 59).

Warto podkresli¢, ze w analizowanym obszarze niemal nie wystepujg odpowiedzi zdecydowanie
negatywne - stanowi to wyrazny kontrast w poréwnaniu z wynikami uzyskanymi wsréd wczesniegj
omawianych grup respondentéw. Natej podstawie mozna wnioskowac o istnieniu pewnej
polaryzacji pomiedzy studentami.
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Wykres 58. Uczelnia posiada jasne i dostepne procedury dostosowan edukacyjnych
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Wykres 59. Istnieja procedury obstugi studentéw z trudnosciami w zakresie funkcji poznawczych i/lub przetwarzania
sensorycznego
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6.2. Srodowisko fizyczne i dostepnosc infrastruktury

Podobnie jakw przypadku studentéw iabsolwentdéw, pracownicy sg dos$é zgodni w kwestii
dostosowania budynkdéw. Wiekszos¢ ankietowanych wykazuje wtym temacie postawe
umiarkowanie pozytywna (od 50 do 56% umiarkowanie pozytywnych odpowiedzi w zaleznosci
od grup i nawet 44% zdecydowanie pozytywnych wskazan w grupie ,,innych” pracownikéw).

Wyraznie gorzej jest jednak w przypadku dostepu do ergonomicznych mebli czy regulowanego
oswietlenia. W zaleznosci od petnionej funkcji odsetek odpowiedzi umiarkowanie negatywnych
waha sie od 25 do nawet 52%. Co prawda odpowiedzi pozytywne réwniez byty widoczne, jednak
zaznaczyta sie wyrazna grupa wskazan ambiwalentnych.

Respondenci wyrazajg réwniez niejednoznaczne opinie w kwestii czytelnosci iwidocznosci
informacji wizualnych. Cho¢ wiekszo$¢ odpowiedzi miesci sie w kategorii umiarkowanie
pozytywnej, to jednak znaczna liczba gtoséw przypada nastanowisko ambiwalentne
i umiarkowanie negatywne (wykres 60).

O wiele lepsze opinie respondenci prezentujg natomiast w kwestii dostepnosci do stref
wyciszenia (od 20 do ponad 60% ocen umiarkowanie pozytywnych; wykres 61). W zdecydowanej
wiekszosci pozytywnie wypada réwniez ocena toalet (na tle catej reszty oceny negatywne w tej
kwestii sg sporadyczne).
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Wykres 60. Informacja wizualna (np. oznaczenia, plany) na terenie uczelni jest czytelna i intuicyjna
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Wykres 61. Uczelnia dysponuje cichymi strefami odpoczynku
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6.3. Funkcjonowanie spoteczne

W pordwnaniu z danymi wczes$niej analizowanych grup o wiele bardziej wyposrodkowane sg
odpowiedzi w kwestiach dotyczacych funkcjonowania spotecznego. W pytaniach o stopien
zintegrowania dominujg stanowiska ambiwalentne iumiarkowanie pozytywne (wykres 62).
Z kolei w kwestii organizowania tego rodzaju wydarzen odpowiedzi sg bardzo zréznicowane
(wykres 63).

Przedstawiciele wszystkich grup w zasadzie zgodni sg co do tego, ze studenci z ASD/ADHD maja
stworzone mozliwosci, by aktywnie uczestniczyé wkotach naukowych, samorzadzie
czy wolontariacie. W przypadku pytania, czyuczelnia promuje réwnos¢ iprzeciwdziata
stygmatyzacji dominujg odpowiedzi zdecydowanie iumiarkowanie pozytywne (gtosy
ambiwalentne i negatywne sg nieliczne).

Kontrastuje to do$¢ znacznie z odpowiedziami udzielanymi przez badane grupy studentéw
i absolwentdow, ktérych zdaniem taka polityka jest stabo widoczna. Podobnie dobrze oceniane
jest nastawienie samej kadry w kwestii rozumienia specyficznych potrzeb (najczesciej pojawiaja
sie oceny umiarkowanie i zdecydowanie korzystne, w zasadzie we wszystkich analizowanych
grupach).

Bardzo rozproszone sg odpowiedzi w pytaniu oto, czystudenci zwracajg sie o pomoc
w sytuacjach spotecznych (takich jak np. konflikt czy wykluczenie; wykres 64) czy o wsparcie
doradcy zawodowego. Najbardziej entuzjastycznie w tym zakresie odpowiadajg pracownicy BON
i petnomocnicy rektora, aczkolwiek nie brak jest odpowiedzi ambiwalentnych czy nawet
umiarkowanie negatywnych (zwtaszcza w grupie ,inni”).
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Wykres 62. Studenci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi integruja sie z pozostatg spotecznoscia akademicka
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Wykres 63. Uczelnia organizuje wydarzenia lub inicjatywy integracyjne z mysla o osobach z niepetnosprawnoscia
lub/i neuroatypowych (np. spektrum autyzmu, ADHD)
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Wykres 64. Studenci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi zwracaja sie do nas z pro§bami o pomoc w sytuacjach
spotecznych (np. konflikt, wykluczenie)

6.4. Srodowisko sensoryczne i psychospoteczne

W przypadku tematyki otwartosci na potrzeby studentéw w kwestiach sensorycznych, ponownie
zauwazalny jest rozdZzwiek pomiedzy BON i pethomocnikami rektora a grupa inni. Wyglada na to,
ze osoby niepiastujgce konkretnych stanowisk kojarzonych zobstugg studentéw
z niepetnosprawnosciag maja bardziej krytyczny stosunek do istniejacych rozwigzan.

O ile wtakich kwestiach, jakzrozumienie ze strony pracownikéw dla potrzeb oséb
neuréznorodnych (wykres 65) czy mozliwos¢ zdawania egzamindéw w formie bardziej elastycznej,
mozemy mowié¢ o niewielkiej przewadze gtosow pozytywnych (i wzasadzie brak odpowiedzi
zdecydowanie negatywnych), o tyle w pozostatych kwestiach obraz jest mniej korzystny.

Ankietowani pracownicy majg bardzo podzielone zdania w odniesieniu do dostosowania sal
(eliminacji hatasu, regulacji oswietlenia) — rownowazg sie gtosy umiarkowanie pozytywne
i negatywne (wykres 66). Zkolei w pytaniu oznajomos$¢ zasad postepowania zosobami
neuroréznorodnymi, petnomocnicy rektora oraz pracownicy BON maja lepsze zdanie anizeli
opiekunowie takich studentéw (trzy czwarte respondentéw wtej grupie deklaruje postawe
ambiwalentng, co mozna interpretowac jako szczegdlnie symptomatyczne; wykres 67).
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Ponadto wszystkie analizowane kategorie pracownikéw zdecydowanie zgadzajg sig, ze
w uczelniach dostepna jest pomoc psychologiczna dla oséb neuroatypowych. Wynik ten
kontrastuje ze stanowiskiem badanych grup studenckich (w tym absolwentéw itych, ktérzy
przerwali studia), ktére dosé krytycznie odnosza sie do skutecznosci czytez fasadowosci
istniejgcych rozwiagzan.
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Wykres 65. Studenci z nadwrazliwosciami sensorycznymi moga liczy¢ na zrozumienie w sytuacjach trudnych (np.
opuszczanie zajec)
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Wykres 66. Zgtaszane sg potrzeby w zakresie dostosowania o$wietlenia i/lub eliminacji hatasu
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Wykres 67. Kadra dydaktyczna zna podstawowe zasady wspierajgcej komunikacji ze studentami neuroréznorodnymi
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Wykres 68. Wuczelni dostepna jest pomoc psychologiczna uwzgledniajaca zré6znicowane potrzeby studentéw, w tym
wynikajgce z neuroréznorodnosci trudnosci zdrowotnych czy innych specjalnych potrzeb edukacyjnych
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6.5. Kadra dydaktyczna i wspotpraca

W kwestii czestosci zgtaszania problemoéw z dostosowaniem form zaliczen najrzadziej takie gtosy
pojawiajg sie w przypadku studentéw niewidomych i stabowidzacych oraz
z niepetnosprawnoscig ruchowag i chorobami przewlektymi. W przypadku studentéw ze spektrum
autyzmu zgtoszenia tego rodzaju sg o wiele czestsze (wykres 69).

Problemy dotyczgce zachowania podczas zajec¢ rzadko sg zgtaszane w odniesieniu do studentow
niewidomych istabowidzacych, apodobnie niskg czestos¢ odnotowano wsrdd studentow
niestyszgcych istabostyszgcych. W przypadku studentéw z ADHD opinie wtym zakresie sg
podzielone, natomiast w odniesieniu do studentéw ze spektrum autyzmu (ASD) czestoscé
zgtaszania trudnych sytuaciji jest wyraznie wyzsza (wykres 71).

Rozktad czestosci problemow z interpretacjg zaswiadczen medycznych jest bardziej egalitarny,
okazuje sie, ze w zasadzie kazda z grup moze liczy¢ tu na podobne traktowanie —w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw tego rodzaju zgtoszenia maja miejsca czasami, sg rzadkie lub nie
wystepujg zupetnie.

Z kolei pytania w kwestii pomocy w komunikacji ze studentem pojawiajg sie sporadycznie
w przypadku studentéw zniepetnosprawnoscia narzadu wzroku istuchu, podobnie
z niepetnosprawnoscig ruchowa i chorobami przewlektymi. Sposrdod analizowanych grup tego
rodzaju zgtoszenia najczesciej dotyczg oséb w spektrum autyzmu. W przypadku oséb z ADHD
takie sytuacje majg miejsce czasami lub rzadko.

Respondenci wykazujg réwniez pozytywne postawy w przypadku pytan o organizacje przez
uczelnie szkolen dla kadry w zakresie specyfiki wspotpracy ze studentami o szczegdlnych
potrzebach edukacyjnych (dominujg odpowiedzi zdecydowanie przychylne) oraz o wspotprace
zwyktadowcami w zakresie dostosowania do specyficznych potrzeb réznych grup studentéw
(dominacja odpowiedzi umiarkowanie przychylnych; wykres 77).
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Wykres 69. Osoby w spektrum autyzmu
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Wykres 70. Osoby z ADHD
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Czestos¢ zgtaszania problemoéw/pytan ze strony kadry w obszarze zachowywania sie podczas
zajeé studentow:
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Wykres 71. Osoby w spektrum autyzmu
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Wykres 72. Osoby z ADHD
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w szkolnictwie wyzszym

Czestos¢ zgtaszania problemoéw/pytan ze strony kadry w obszarze interpretacji zaswiadczen
medycznych studentéw:
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Wykres 73. Osoby w spektrum autyzmu
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Wykres 74. Osoby z ADHD
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Nauka dla Wszystkich

o dostepnosci ksztatcenia
w szkolnictwie wyzszym

Czestos¢ zgtaszania probleméw/pytan ze strony kadry wobszarze Pomoc w komunikacji
ze studentami:
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Nauka dla Wszystkich

o dostepnosci ksztatcenia
w szkolnictwie wyzszym
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Przedstawione powyzej dane sugerujg wsrod pracownikéw uczelni umiarkowany optymizm
w temacie funkcjonowania osob neuroatypowych. W kwestiach takich jaknp. organizacja
procesu studiowania, komunikacja dotyczgca przystugujacych uprawnien czy dostosowywanie
form zaliczen do indywidualnych potrzeb — dominujg gtosy przychylne. Pracownicy BON oraz
petnomocnicy rektorédw czesto oceniajg poszczegdlne aspekty wyjatkowo pozytywnie. Pozostali
pracownicy, w szczegdélnosci opiekunowie, wykazujg wiekszy dystans. Opinie wyraznie
negatywne pojawiajg sie rzadko. Moze swiadczy¢ to o ogélnym przekonaniu, zgodnie z ktérym
uczelnie w analizowanych obszarach radza sobie wzglednie dobrze, cho¢ nie zawsze znajduje to
odzwierciedlenie w doswiadczeniach samych studentow.

Widoczne sg rozbieznosci miedzy przekonaniami kadry a faktyczng dostepnoscig konkretnych
rozwigzan. Czes¢ pracownikéw jest przekonana, ze studenci ze specjalnymi potrzebami maja
zapewnione wsparcie asystenta — w praktyce jednak jest ono raczej rzadko mozliwe. Rozdzwiek
pojawia sie takze wopiniach nt. infrastruktury uczelni: stopien przystosowania budynkéw
oceniany jest przez kadre pozytywnie. Ergonomia sprzetdow, mebli, jakos¢ osSwietlenia
czy wyciszenie sal uczelni budzg z kolei watpliwosci. W kwestiach komfortu sensorycznego
studentéw przewazajg odpowiedzi ambiwalentne.

W sferze spotecznej i organizacyjnej odpowiedzi kadry sg ambiwalentne. Wedtug pracownikéw
studenci neuroatypowi majg stworzone mozliwosci uczestniczenia w zyciu akademickim (kota
naukowe, samorzad czy wolontariat), same uczelnie natomiast promujg idee réwnosciowe
i przeciwdziatajg stygmatyzacji grup.
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Rozdziat VII. Analiza jakoSciowa — wywiady
indywidualne i zogniskowane

Ponizej przedstawione zostaty wnioski z analiz wywiadéw zogniskowanych oraz indywidualnych
przeprowadzonych w okresie od maja do lipca 2025. Odbyto sie 6 wywiaddéw fokusowych oraz 20
wywiadéw indywidualnych, w ramach ktérych szeroko poruszano kwestie zwigzane z jakoscia
oraz organizacjg procesu edukacyjnego, ponadto oméwiono kwestie systemowych
i pozasystemowych drég wsparcia psychologicznego ispotecznego. Nakoncu wskazano
konkretne propozycje rozwigzan/rekomendaciji.

7.1. Organizacja zajec i jakos¢ ksztatcenia

W kwestii pierwszych doswiadczen studentéw z uczelnig wiadomo, ze student wchodzi w taki
kontakt zzasobem wczes$niejszych doswiadczen. Kontakt zuczelnia wyzsza zwykle
nacechowany jest pewnymi przewidywaniami iuprzedzeniami, wtym niekorzystnymi,
wyniesionymi z wczesniejszych doswiadczen. Okres szkoty podstawowej isredniej czesto
zwigzany byt z niezrozumieniem, czesciowym wykluczeniem lub innego rodzaju trauma. Nie
mozna wiec oczekiwag, by studenci z gory udzielali uczelni ,kredytu zaufania”. Pierwszy kontakt
charakteryzuje nieufnosé, obawa, dystans. Bardzo czesto tez zmiana systemu ksztatcenia,
przejscie z poziomu szkoty sredniej na poziom o wiekszej, niz dotychczas, dozie samodzielnosci
okazuje sie ponad sity studentdéw i proces ten wymaga dtugotrwatej, spokojnej adaptacji, co
wynika z wywiaddéw. Wsrod pracownikéw BON mozna np. natrafi¢ na takie komentarze:

»Witasnie czesto eksperci wskazujg, ze to przejscie z poziomu szkoty sredniej do wejscia
na uczelnie, ten pierwszy rok jest taki decydujacy, bo duzo studentéw odpada, bo nie
umie sie znalez¢”.

»W tym procesie edukacyjnym wczesniejszym kto$ zazwyczaj im towarzyszyt. Byta taka
bezpieczna baza. Mieli, znali Srodowisko, widzieli. Tu trafiajg w taki ocean, juz bym
powiedziata. Na gtebokg wode sg rzucone. (...) Czesto wyjezdzajg z tych mniejszych
miejscowosci, trafiajac do wiekszego miasta. lilos¢ tych bodzcow, ktére musza
przetworzyé, to juz jest taki punkt wyjscia, gdzie oni zzupetnie innego poziomu
zaczynajag”.

W innym miejscu wyraznie podkreslono, ze specyficzne potrzeby oséb neuroatypowych
paradoksalnie sg dos¢ wspotbiezne z potrzebami oséb neurotypowych — co moze by¢ rezultatem
stosunkowo niedawno zaistniatej sytuacji pandemiczneji utrudnien w realizacji procesu edukacji
w jego standardowym wymiarze. COVID-19 okazat sie bowiem czyms$ na ksztatt ,doswiadczenia
pokoleniowego”, ktére odcisneto sie pietnem na spotecznym funkcjonowaniu kilku rocznikéw.
W praktyce oznacza to, ze spora grupa studentow potrzebuje wsparcia w funkcjonowaniu
spotecznym i w edukacji. Jedna z oséb petnigcych funkcje petnomocnika rektora ds. osdéb z
niepetnosprawnosciami wskazuje na swoista ,,wyrwe” w kompetencjach spotecznych, wtasnie
na skutek doswiadczenia pandemicznego:
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»Ja mysle, ze jakby patrzac nate roczniki, ktére zahaczyty o COVID iten etap swojego
takiego procesu socjalizacji i nawigzywania relacji w tym w szkole $redniej, oni wchodzac
na uczelnie, majg ogromny problem w ogéle... i to osoby w spektrum i osoby, ktére sa...
nie posiadajg zadnej niepetnosprawnosci, miaty ogromne wyzwania, bo ztym sie
zgtaszaty... — w budowaniu relacji, tak? — Tak, tak, tak doktadnie. W funkcjonowaniu,
W hawigzywaniu rozmowy, w podtrzymywaniu rozmowy, w interpretowaniu tej drugiej
strony. — To byto ogromne wyzwanie, tak? — To jakbym powiedziata po prostu ktos... Taka
przepasg, taka wielka wyrwa sie zrobita”.

Uczelnia — zupetnie jak miato to miejsce we wczesniejszych doswiadczeniach — w pierwszym
odczuciu staje sie miejscem kolejnych wymagan, norm i trudnych proceséw adaptacji. Wysokie
kompetencje intelektualne nie rownowaza dostatecznie brakow w umiejetnosciach
spotecznych. Ztych tez wzgledéw studenci czesto decyduja sie na nieujawnianie swojej
diaghozy/orzeczenia w obawie, ze taka informacja bytaby dodatkowym stygmatem, co
przetozytoby sie niekorzystnie na ich komfort studiowania. Sprzyja to niestety wypaczaniu obrazu
uczelnijako miejsca, gdzie oséb ze szczegdlnymi potrzebami jest rzekomo niewiele, wobec czego
uczelnia nie musi uwzglednia¢ czynnikdw wyniktych z deficytu umiejetnosci spotecznych bardziej
niz dotychczas. Pracownicy BON majg w tej kwestii zdecydowane zdanie:

,»| potem efekt jest taki, ze cze$¢é studentédw w spektrum, ktérzy wcale nie ujawniajg swojej
diagnozy w trakcie studiowania, tworzy takie fatszywe wyobrazenie uczelni o tym, ze tych
studentéw jest niewielu albo w ogdle ich nie ma. Ja sie spotkatam nieraz z takg informacja
ze strony petnomocnikéw ds. studentéw z niepetnosprawnoscig czy oséb, ktore
na uczelniach miaty za zadanie wspiera¢ studentéw spektrum (...), ze na naszej uczelni
nie ma oso6b autystycznych albo sa tylko dwie osoby, o ktérych wiemy. | to byto zabawne,
bo wspétpracujac z organizacjami zrzeszajgcymi osoby autystyczne, my wiedzieliSmy
z imienia, nazwiska, ze na danej uczelni[jest ich wiecej]... Dlaczego tak sie dzieje? To jest
pytanie”.

»Ja gteboko wierze w to, ze te osoby, ktére deklaruja, ze sie nie wstydza, ze one gteboko
wto wierzg. Ale mysle, ze na poziomie podswiadomosci jednak ten wstyd czy obawa
przed stygmatyzacjg istnieje ijednoczesnie trudno sie dziwi¢, bo niestety ztg
stygmatyzacja sie spotykaja. Wiec mysle, ze tu bardzo wazne jest budowanie
wiarygodnosci uczelni pod katem realnej gotowosci icheci do odpowiedzi natakie
potrzeby i otwartosci na studentéw z niepetnosprawnoscia”.

»Jak tutaj niwelowaé te sytuacje, aby dochodzi¢ do tych studentéw iprébowaé im
pomagac juz na samym etapie poczgtkowym? Bo prawde mowiac, jezeliidac tym tropem,
nie pomozemy im na poczatku, to oni nie beda studiowaé, ato nie oto chodzi wtym
wszystkim”.

Z wywiadéw indywidualnych oraz zogniskowanych wynika, ze to, czego tacy studenci oczekuja,
to réwnosé, sprawczosé¢ isamodzielnosé. Jest to poniekad sytuacja patowa, jako ze
»etykietowanie” jest ewidentng przeszkoda stojgacg nadrodze dotego celu, tymczasem
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nieujawnianie sie sprawia, ze otoczenie pozostaje obojetne naich potrzeby, co prowadzi
do niezrozumienia i frustracji. Osoby badane czesto podkreslaty, ze nie chca byé traktowane
czy postrzegane ,inaczej” — potrzebujg zrozumienia, zamiast przywilejow. Pozostaje zatem
pytanie, w jaki sposdb z jednej strony uwzgledniaé indywidualne potrzeby, a z drugiej nie dawaé
poczucia ,,specjalnego traktowania”.

W temacie jakosci ksztatcenia, ktéra generalnie oceniana jest jako wysoka pod wzgledem
merytorycznym, pojawia sie temat wyraznego niedopasowania do konkretnych potrzeb grup
studentéw z ré6znorodnymi deficytami. W wywiadach indywidualnych i fokusowych wielokrotnie
podkreslano znaczenie wczesniejszego dostepu do materiatow naukowych czy tez wszelkiego
rodzaju prezentaciji i skryptow. Z wypowiedzi rozmdéwcow jasno wynika, ze wcigz jest to zjawisko
rzadkie, tymczasem ma ono ogromne znaczenie z punktu widzenia badanych.

Aspektem, ktéry w procesie dydaktycznym jest praktycznie catkowicie pomijany irzadko
uwzgledniany, sa realne ograniczenia w procesach wymagajgcych podzielnosci uwagi w trakcie
zaje¢. Trudnosci w przetwarzaniu oraz wyzwania w kwestii koncentracji i kierowania uwagi
powodujg, ze aktywne uczestnictwo w zajeciach staje sie znacznym problemem. Jeden
z petnomocnikéw rektora ds. osdb z niepetnosprawnosciami okresla to w nastepujacy sposéb:

,Dlatego dostosowanie dla studentéw w spektrum, to przede wszystkim jest jasna,
czytelna i taka pragmatyczna komunikacja. Czasami nie trzeba nic przygotowac. Czasami
wystarczy znalez¢ innego studenta, ktory robi Swietne notatki na tym roku i powiedzie¢: ‘a
od Krzycha to sobie skserujesz’. (...) To jest bardzo wazne, co teraz powiem: jest bardzo
duza grupa osob w spektrum autyzmu, ktére gdy stuchaja, nie moga notowac. A gdy
notuja, to maja trudnosé z tym, zeby wytapywaé to, co jest miedzy wierszami, bo
skupiaja sie na notowaniu. Wiec lepiej, jakby stuchali, bo czes¢ tego materiatu zostaje
w gtowie, ale dotego potem potrzebujg te notatki, ktére pokazujg im, ze ztego, co
ustyszates, to 10% musisz wiedzie¢”.

Bardzo duze znaczenie ma przewidywalnosé¢ istandaryzacja form itresci ksztatcenia.
Przeszkodg - jak wykazaty to badania iloSciowe — staje sie réznorodnosé¢ form zaliczen
uwzgledniajaca posta¢ prezentacji lub dziatania/projekty grupowe. Interpretacja polecen,
optymalny podziat pracy, koordynacja dziatan to obszary, ktére dla oséb neuroatypowych
stanowig znaczne wyzwanie. Studenci deklaruja, ze takie sytuacje generuja konflikty i dodatkowa
presje. Z kolei ,typowe” egzaminy i kolokwia jednakowo aplikowane dla catej grupy sg zrédtem
dodatkowego stresu, poza tym wich trakcie pojawiajg sie kolejne dystraktory utrudniajgce
skupienie.

Jednoczesnie podkreslano, ze zdecydowanie preferowang forma sg egzaminy i zaliczenia
ustne, indywidualne. Sg one z perspektywy zainteresowanych postrzegane jako bezpieczne,
uporzadkowane i przewidywalne (pozadana jest rowniez obecnos¢ osoby wspierajacej — np.
tutora — choc¢by z uwagi na mozliwosé adekwatnego doprecyzowywania pytania/zadania). Takie
formy sprzyjajg rowniez koncentracji.
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W rozmowach przewijata sie takze kwestia elastycznosci nauczycieli akademickich. Nie zawsze
ze zrozumieniem spotykaja sie prosby o wczesniejsze wyjscie z zajeé lub mozliwosé innej
formy pracy lub zaliczenia przedmiotu. Dostrzegalna jest réznica pokoleniowa wsréd
prowadzacych. Jeden z wyktadowcéw akademickich naukowo zaangazowanych w opis
funkcjonowania osdb z niepetnosprawnosciami na polskich uczelniach méwi o tym w ten
sposoéb:

»otudenci wskazywali, ze szczegdlnie (...) starsi wyktadowcy niechetnie podchodzili
do elementdw sposobu zmiany egzaminu, wychodzac z tego zatozenia: ‘20 lat to robie, 30
lat to robie, dlaczego ja mam dla Ciebie nagle wyjgtkowo zmieni¢ forme egzaminu?
W koncu przyszedtes, to sie dostosuj do moich warunkow’. Ja sie troche Smieje, ze swiat
os6b nieautystycznych jest bardzo autystyczny, bo jestesmy tak przyzwyczajeni
do tego, ze (...) cos robimy jakos, a[jesli] cos wymaga od nas dodatkowej pracy, to juz
niekoniecznie, bo nas chroni stanowisko, bo nas chroni autorytet, prestiz, wygoda”.

W innym miejscu:

»Przeprowadzatem tez badania wsréd studentow iwtasnie wskazywali na grupe
dojrzatych wyktadowcéw, ktérzy niezbyt chetnie jakby podchodzili doich grupy.
Ale z drugiej strony tez musze (...) powiedzieé, ze (...) ciekawe byto, ze studenci tez
wskazywali, ze mtodzi wyktadowcy, czyli wydawatoby sie, ktérzy powinni byé otwarci
ze wzgledu na wiek, (...) [ze] oni tez czesto wtasnie tutaj nie umieli sie znalezé. Czyli
wydaje mi sie, ze chyba gdzie$ to jest troche posrodku, bo mamy itych dojrzatych,
ale takze tych mtodych, ktérzy moze nie majg wiedzy, a dopiero trzeba by ich przeszkoli¢,
nauczyc”.

Wyktadowcy czesto nie maja pomystu nato, co jest istotne dla osob ze szczegélnymi
potrzebami edukacyjnymi. Jednoczesnie, gdy udaje sie znalez¢ stosowne rozwigzania (choé
wymaga to inicjatywy iwoli poobu stronach), wspoétpraca moze uktada¢ sie modelowo
i satysfakcjonujaco zaréwno dla studenta, jakidla wyktadowcdéw. Osoby pracujace w Biurze
Wsparcia Oséb z Niepetnosprawnosciami wspominajg takie oto sytuacje:

»,Mamy studenta w spektrum, ktéry jest w tej chwili na trzecim roku i wtasciwie juz nie
korzystaw tych adaptacjach, bo tak sie genialnie odnalazt, a byt na takim etapie, ze trzeba
go byto na pierwszym roku prowadzi¢ bardzo za reke. Nie radzit sobie kompletnie, teraz
fantastycznie wszedt w reguty i zalicza sesje jako jeden z najlepszych, wiec to dziata”.

»,My sie Smiejemy, ze to jest taka instrukcja obstugi studenta, ze wyktadowca, kiedy
dostaje takg informacje, on wtedy wie, ze te zachowania, ktére obserwuje albo trudnosci,
ktére gdzies tam dostrzega, to nie jest zta wola studenta, tylko to jest po prostu poza nim”.

Szczegdblnie obcigzajgce sg sytuacje, w ktérych student nie wie, jak ma wygladac¢ zaliczenie,
co doktadnie jest wymagane, w jakiej formie oraz na kiedy. Nierzadko problem stanowia
rozbieznosci pomiedzy sylabusem, a tym, co faktycznie ma miejsce na zajeciach. Jest to niestety
praktyka powszechna, ktéra z perspektywy oséb potrzebujgcych bardzo jasnych struktur jest
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trudna do zaakceptowania. Niestety w takich sytuacjach brak checi dostosowania wobec braku
wiedzy o funkcjonowaniu oséb neuroatypowych u czesci wyktadowcow jest szczegdlnie silnie
zauwazalny. Petnomocnik rektora ds. osdb z niepetnosprawnosciami:

»Czasami sie pojawiaja takie sformutowania, ze ‘jak mysmy studiowali, to tego nie byto’.
| to rzeczywiscie sie pojawia. ‘Jak on chce studiowac, jak on tego nie potrafi?’ | wtedy
trzeba ttumaczy¢ bardzo mocno. Niekiedy jakby sami wyktadowcy prébujg wykluczaé
studentdéw. ‘Po coidzie na studia, jezeli ma problem?’ | czesto tez pojawiajg sie opinie, ze
on sie pdzniej nie znajdzie na rynku pracy, jak skonczy te studia”.

Naturalnie taki brak elastycznosci nie jest wsréd wyktadowcdw norma. Przypadki, gdy nauczyciel
(réwniez ze starszej generacji) rozumie takie potrzeby — nie sg rzadkie. Zrozumienie i gotowosé
do wspétpracy nie sa jednak standardem. Nalezy doda¢, ze czasem wymaga to odpowiedniej
interwencji ze strony opiekundw, psychologéw czyinnych ,os6b dedykowanych”. Jeden z
koordynatoréw ds. dostepnosci moéwi o takiej oto sytuacji:

»Zaraz po (...) zaliczeniu [przyszedt do mnie student] powiedziat, ze nie byt w stanie sie
skupi¢ absolutnie i czy mogtby podejs¢ dzisiaj albo jutro dotego zaliczenia. Ja
zadzwonitam do wyktadowcy ioczywiscie byta taka zgoda. (...) Zaliczyt, ale natyle
wyktadowca miat te Swiadomosé, ze nie byt to juz egzamin drugiego podejscia, tylko tego
pierwszego. (...) Poziom swiadomosci wsrod kadry jest rozny. Niekiedy wyktadowcy idg
na reke i zmieniajg forme zaliczenia, np. z pisemnego na ustny czy odwrotnie, a czasami
sg tak mocno okopanii méwig, ze ich to nie interesuje”.

Symptomatycznie wypadaja wypowiedzi, w ktérych dydaktycy jasno przyznaja, ze osoby z ASD
przejawiajg duze zdolnosci. Ich umiejetnos¢ ,hiperfokusowania sie” stanowi przepustke
do wysoce specjalistycznej wiedzy. Zdaniem naszych rozméwcow to stwarza potencjalnie
bardzo duze perspektywy w dalszej edukacji, jak réwniez na rynku pracy. Niestety, uczelnie nie
maja pomystu na to, w jaki sposob uwzgledniaé te réznice w ksztatceniu. Ten potencjat nie
jest wystarczajgco wykorzystywany.

Z perspektywy studentéw zrédtem duzych trudnosci jest staba przejrzystosé i niestabilnosé
organizacyjna. Duza zmiennos$¢ godzin zaje¢, dosé nieczytelne harmonogramy, zréznicowany
sposéb komunikowania sie wyktadowcéw, brak jednolitego czy choéby zblizonego standardu,
ktéry bytby systemowo monitorowany czy egzekwowany, jak réwniez brak
spojnosci/kompatybilnosci pomiedzy stosowanymi platformami e-learningowymi (np. USOS,
Moodle, Teams, Meet, grupy na Facebooku) - wszystko to pogtebia jeszcze bardziej
dezorientacje i owocuje stresem (zresztg jest to konsekwencja, ktérej doswiadczajg réwniez
studenci neurotypowi [sic!]).

Respondenci zgtaszali trudnos¢ w kontakcie z wyktadowcami, twierdzili ponadto, ze miewali
obawy przed pisaniem maili czy dopytywaniem o szczegéty zajeé. Z tego wzgledu srodowisko
uczelniane na ogot jawi sie jako przestrzen niespdojna organizacyjnie, nieprzewidywalnai nie
catkiem zorganizowana. Jeden z wyktadowcéw badajgcych srodowisko akademickie pod katem
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dostosowania do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami méwi wprost o ,silosowatosci”
instytuciji:

»,Natomiast mysle, ze w ogéle chyba domeng uczelni sg takie ‘silosy’, ze sie gdzie$
barykadujemy w swoich jednostkach ipotem ta komunikacja pomiedzy jest w jakis
sposodb utrudniona. My ja sobie przez lata wypracowujemy, a student tego czasu ma
troche mniej, zeby sie z tym oswoié”.

Natura tworzenia sie takich ,,siloséw” nie jest jasna. Nie mozna powiedziec¢, by niektore wydziaty
czy jednostki niejako ,,z definicji” byty mniej lub bardziej przyjazne, elastyczne, tolerancyjne.
Zalezy to po prostu odtworzacych je ludzi. Niemniej nie ulega watpliwosci, ze uczelnie
postrzegane moga byé¢ jako twory ztozone z wielu odrebnych ,,paistw w panstwie”, co dla
oséb neuroréznorodnych stanowi gigantyczna przeszkode i wyzwanie.

Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze pojecie ikwestia tolerancji osdb/jednostek na uczelni
zaczyna sie zmienia¢. Tolerancja, jeszcze nie tak dawno hasto wielu kampanii i element
toeplitzowskiej ,masowej wyobrazni”, z punktu widzenia oséb z ASD/ADHD jest terminem
rozumianym - moéwiac delikatnie — dos§é ambiwalentnie. Jedna z oséb dziatajacych w ramach
fundacji wspierajgcych osoby neuroatypowe symptomatycznie wypowiada sie o swoistej
ewolucji tego pojecia:

»lolerancja nabiera paradoksalnie nieco pejoratywnego charakteru, poniewaz tolerancja
polega na tym, ze ty mozesz mi hawet nie odpowiada¢, ale ja cie toleruje. Toleruje, czyli
badz sobie tam, ja to jakos zaakceptuje, ale nie zblizaj sie do mnie. Bo tolerowanie to jest
taki przymusowy kompromis troche. W sumie tak. Natomiast wspoétegzystencja pokazuje
wtasnie te kolektywnosé, to, ze jesteSmy tutaj razem i mozemy sie czyms réznié, ale te
réznice nie sg niczym ztym. Réznica w zrozumieniu wyjatkowosci, a nie réznica jako cos,
co cechuje nas wobec siebie negatywnie”.

Nie sg odosobnione sytuacje, w ktérych studenci decydujg sie tez przerwa¢ nauke, by powrécic
po pewnym czasie. Pedagog specjalizujgcy sie w udzielaniu wsparcia osobom ze szczegélnymi
potrzebami edukacyjnymi:

»(-..) miatam takiego fajnego studenta, wydawato mi sie, ze ma swietne relacje w grupie,
czesto go widziatam nakorytarzu, wianek dziewczat koto niego ion byt tak
przesympatyczny... Zresztg wyktadowcy go bardzo lubili, nagle przestat przychodzié. (...)
Dwa lata pdzniej [jego] mama do mnie zadzwonita i méwi: ‘wie pani, ze Janek wraca
na studia? Porozmawiat ze mng, wraca do Was na studia, bo jest juz teraz nainnym
etapie ijest przygotowany. Wie, ze to wyksztatcenie mu bedzie potrzebne. Zaczat
pracowac, ale widzi, ze moze osiggna¢ wiecej dzieki wyksztatceniu”.

Zrédtem znacznego napiecia iniepewnosci sg sytuacje nagte lub niejednoznaczne (np.
nieoczekiwana zamiany sali, anulowanie lub odtozenie zajeé, wieloznaczne i nieprzejrzyste
instrukcje).
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Interesujgce sg wnioski jednego z rozméwcdéw (psycholog, koordynator BON) na temat tego,
w jaki sposob rozwigzywane sg problemy studentéw z trudnosciami. Paradoksalnie zaden z nich
nie jest do konca satysfakcjonujgcy, ajedynie maskuje problem, zdrugiej strony buduje
negatywne skojarzenia.

»3a dwa rownolegte rodzaje strategii. (...) Jeden (...) okreslitbym mianem spolegliwej
i polega on po prostu na (...) znalezieniu zamiennika, czyli (...) jezeli student z ASD uda
sie do dziekanatu i (...) nie otrzyma w sposéb skuteczny potrzebnej informac;ji, to moze
na przyktad poprosi¢ o nig kolege studenta, ktéry jest dla niego zyczliwy, i ten student
petnosprawny te informacje uzyska, i pdzniej przekaze koledze (...). Jest to strategia
z jednej strony skuteczna, ale z drugiej strony (...) o tyle niekorzystna, ze nie wskazuje
ona na (...) brak dostepnosci, nie wysyta ona sygnatu administracji, ze tutaj odbywa
sie to w niewtasciwy sposob. (...) Druga strategia, nazwatbym jg (...) aktywno-agresywnag
(...), jest to postawa, ktdra niestety czesto jest odbierana jako roszczeniowa. (...) Polega
po prostu natym, ze jezeli student uda sie wjakies miejsce inie otrzyma naleznej
pomocy, to méwigc znowu kolokwialnie, robi wokét siebie szum. (...) ‘Nie wyjde stad
dopdki...’. ltutaj (...) jest to bardzo potrzebne, no bo to z kolei wysyta bardzo jaskrawy
sygnat, ze jakies$ rozwigzanie nie jest wdrozone, a jest ono potrzebne”.

Jestto sytuacja, ktéra, przynajmniej z poczatku, jest charakteryzowana jako bez wyjscia. Z drugiej
jednak strony, jako rozwigzanie przedstawiana jest kwestia wtasciwej $wiadomosci
pracownikow. To ona jest gwarantem uzyskania realnej pomocy przy jednoczesnym tworzeniu
gtebszych, satysfakcjonujgcych relacji. Nie uda sie tego osiggngé bez odpowiedniegj,
zaangazowanej, otwartej kadry. Jednoczesnie z relacji naszych rozmdéwcow wynika, ze taki stan
jest mozliwy do osiaggniecia (ponizej wypowiada sie koordynator oraz pracownik BON):

»2Natomiast jezeli mamy do czynienia z biurem prowadzonym w sposéb bardzo rzetelny
i aktywnie broniacym praw studentéw z niepetnosprawnoscia, to wtedy gteboko
wierze i mam nawet taki przyktad zjednej z poznanskich uczelni, mysle, ze wie Pan
o ktoérej mowie, w ktorej te dwie strategie, o ktérych wspomniatem, sg ostabiane na rzecz
tego dialogu z biurem, poniewaz tam znajdujg oni realng pomoc, ktéra bardzo tatwo,
najprostszym kanatem przektada sie réwniez nawprowadzanie rozwigzan zaréwno
infrastrukturalnych, jak i administracyjnych”.

»Mozemy mie¢ stworzong procedure biura obstugi studentéw z niepetnosprawnoscia, [i]
mie¢ w niej zainstalowanych pracownikow, ktdrzy nie (...) wierzg w to, co robig. Jezeli (...)
mielibysmy osoby bez poczucia misji, poczucia sprawstwa w obstudze takiegoz biura, to
bedzie ono dziatato w sposéb nieefektywny”.

Zwrdécono rowniez uwage na kwestie standaryzacji wystroju sal. Dla os6b neuroréznorodnych
moze miec¢ to ogromne znaczenie. Sg to kwestie stabo zauwazane lub zgota nie postrzegane jako
istotne, jednak przektadaja sie one wznacznej mierze narelatywne poczucie komfortu
i przewidywalnosci sytuacji. Psycholog specjalizujgcy sie w udzielaniu wsparcia osobom
neuroatypowym:
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»Natomiast powiedzmy sobie szczerze, niech Pan sobie wyobrazi, ze jest Pan regularnym
petentem jakiej$ instytucji i odwiedza Pan w miare regularnie pie¢ réznych gabinetow,
z czego w jednym ma Pan zwykte fizyczne zastony, takie firanki zastaniane reka, w jednym
ma Pan zaluzje po prostu opuszczane, w trzech nie ma Pan niczego innego. Czy zauwazy
Pan, zwrdci Pan uwage, ze wprowadzono rolety we wszystkich pieciu? Nie. Ato jest
bardzo wazny element dostepnosci dla oséb z ASD pod katem architektonicznym. | to jest
wtasnie to, o czym wspomniatem, ze rozwigzania architektoniczne wobec takich oséb
bardzo czesto sg mato spektakularne, ale nie mniej wazne od pozostatych”.

7.2. Wsparcie i zycie studenckie

Mozliwe, ze pewnym rozwigzaniem jest przeniesienie akcentéow z formalnych na nieformalne
drogi istrategie dziatania. Zamiast oficjalnych, formalnych drég irozwigzan studenci
zdecydowanie wyzej cenia nieformalne relacje i wiezi z innymi studentami, wyktadowcami
czy mentorami. Tego rodzaju podejscie mogtoby stanowi¢ dobre posrednictwo miedzy nimi
a uczelnig, ajednoczesnie nie tworzytoby poczucia bycia przedmiotem dziatania oficjalnej,
formalnej procedury czy polityki. Problem wtym, ze otoczeniu najwyrazniej brak wiedzy
czy kompetencji, by takie nieformalne czy pétformalne struktury wsparcia budowaé. W opinii
rozmoéwcow, brak ku temu swiadomosci, co moze wynikac¢ z wielu czynnikdéw, w szczegélnosci
z braku czasu i koncentracji na procesie studiowania.

Obok relacji nieformalnych, w podobnym duchu, pozytywnie odbierane sg inicjatywy oddolne —
kota zainteresowan, wyjazdy integracyjne, imprezy, przestrzenie wspélnego dziatania. Te
rowniez nie powinny by¢ zbyt sformalizowane. Dajg one mozliwos$é swobodnego wchodzenia
w interakcje, brak jest w nich regulacji i oficjalnych ,,celéw”, polityki wsparcia itp. Majg one
bardziej spontaniczny charakteriw sposéb mniej regulowany sprzyjajg tworzeniu odpowiedniego
klimatu organizacyjnego.

Mozna ostroznie przyjaé, ze struktury powotane w celu aktywnego wspierania studentéw
ze szczegdlnymi potrzebami stajg sie obowigzujacg norma. Naturalnie stopien ich wdrozenia,
zakres czy jako$¢ pozostawiajg wcigz wiele do zyczenia, ale nie mozna powiedzieé, by uczelnie
pozostawiaty studentéw neuroatypowych samych sobie. Jednak mimo oficjalnego
funkcjonowania rozwigzan strukturalnych, okazuje sie, ze studenci w spektrum autyzmu oraz
z zaburzeniami ADHD w rzeczywisto$ci maja do nich stosunkowo trudny dostep iczesto
pozostajg poza sferg systemowego wsparcia. Nierzadko po prostu nie wiedzg, jak uzyskaé
pomoc i do kogo sie w tej sprawie zwroécié. Wyglada na to, ze istnienie oferty wsparcia dla tej
grupy studentow jest to cos oczywistego jedynie z punktu widzenia uczelni.

Indywidualna Organizacja Studidéw, choé¢ czesto oferowana jako rozwigzanie, bywa realizowana
szablonowo (np. jako mozliwos$¢ nieuczestniczenia w zajeciach —zamiast zaoferowania innych
form uczestniczenia). I0S staje sie niekiedy funkcjonalna iusankcjonowana w Swietle
regulacji wewnetrznych uczelni opcja faktycznego wykluczania studentow. Czesto tezjakos¢
realizacji studiéw w tej formule zalezy od dobrej woli wyktadowcow. Sztampowos$é takich
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rozwigzan zdecydowanie nie uwzglednia mocnego wewnetrznego zréznicowania grupy
odbiorcow neuroatypowych.

Wociaz dorzadkosci nalezy uczestnictwo dedykowanych oséb wspierajagcych w trakcie
zajeé, aczkolwiek takie rozwigzania nalezatyby z pewnoscia do najbardziej satysfakcjonujgcych.
Mozna przypuszczac, ze duze znaczenie ma tutaj wielkos¢ uczelni i miasta, gdzie ma to miejsce.
Mniejsze osrodki pod tym wzgledem maja zdecydowanie bardziej ograniczone mozliwosci
dziatania w poréwnaniu z wiekszymi. Takie wsparcie spotyka sie zbardzo pozytywnym
odbiorem, jednak w wielu uczelniach na ogét ma ono charakter tymczasowy (np. w ramach
realizowanych projektéw unijnych). Potrzebne sg natomiast trwate rozwigzania w tym zakresie.

Codzienne funkcjonowanie/zycie studenckie jest obszarem, w ktérym tak samo jak w przypadku
dydaktyki, potrzebne jest dedykowane, sprofilowane wsparcie, a ktérego w praktyce nie ma lub
okazuje sie ono niewystarczajgce. Oferowane ,grupy wsparcia”, choé¢ powotane w celach
pomocowych, okazujg sie kolejnym utrudnieniem — wtasnie z uwagi na swojg forme. Mozna
odnies$¢ wrazenie, ze raczej przypominaja one sesje terapii grupowych. Dyskusje, w trakcie
ktérych omawiane sa sytuacje, doswiadczenia czy trudne emocje nierzadko owocuja
dodatkowym stresem czy poczuciem winy, innos$ci, samotnos$ci. Zamiast tego przez osoby
neuroatypowe preferowana jest bardziej zindywidualizowana, kameralna iniosaca
personalny wymiar forma konsultacji.

Nieco lepszy odbiér maja spotkania tematyczne (w odréznieniu od nieswiadomie zabarwionych
terapeutycznie), np. wieczory filmow, gier/zabaw planszowych, technologii, kotka zainteresowan,
ktére zuwagi na konkretne ramy stajg sie przestrzenia znacznie bardziej uporzadkowana
aprzez to przewidywalng igromadzaca mniejszg liczbe osdéb niz zwyczajne ,imprezy”,
a jednoczesnie pozbawione s3a terapeutyczno-pomocowego zabarwienia. Relacje spoteczne
nawiagzuje sie tam w naturalny sposéb, nie sg one sztucznie kreowanym celem nadrzednym.
Psycholog pracujgca ze studentami w spektrum:

»1aka bardzo fajng forma integracyjng bytyby gry planszowe. Nie chce tez generalizowac,
ale duzo znam takich oséb. Ita moja studentka nawet chodzi natakie specjalne
spotkania raz w miesigcu, gdzie po prostu grajg w gry. Tak wiem, ze (...) funkcjonujg przy
fundacjach grupy wsparcia. (...) Oni [osoby z ASD/ADHD] sie nie spotykajg, bo to jest
grupowe. ‘Siedzimy w kéteczku i opowiadamy o swoich problemach’. Oni tak nie chca
i tego nie lubig najczesciej. Dla nich to jest traumatyczne”.

Nalezy rowniez wskazaé, ze niezaleznie od oficjalnie funkcjonujacych grup oraz zorganizowanych
wydarzen osoby neuroatypowe potrafia same catkiem dobrze sie organizowaé. Grupy
tworzone oddolnie — niejako w opozycji do formalnych rozwigzan i struktur — dajag bardziej realne
wsparcie umiejetnosci spotecznych ibudowania relacji. To struktury o charakterze
rowiesniczym, gdzie czynnikiem spajajacym jest dzielenie wspoélnoty zainteresowan, gdzie
spotykaja sie ludzie o podobnym pogladzie na swiat i rzeczywistos¢ spoteczng. Takie zrzeszenia
funkcjonuja niejako w opozycji do oficjalnych, proponowanych rozwigzan. Jeden z nauczycieli
akademickich opisuje to w nastepujacy sposob:
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»Musimy pamietaé, ze osoby w spektrum autyzmu sg niezwykle zrzeszone. Oni nie sg
formalnie zrzeszeni, ale bardzo czesto funkcjonuja w kilku, a nawet kilkunastu grupach
dla oséb w spektrum autyzmu. [Funkcjonuja] w réznych mediach spotecznosciowych,
na Discordach, wymieniaja miedzy sobg informacje i oni wiedza, ze sg miejsca, gdzie
przyznanie sie do spektrum to po pierwsze nic nie daje, bo nie otrzymujesz wsparcia,
ajeszcze cie dodatkowo stygmatyzuje, bo jeste$ ta osoba, ktéra bedzie sprawiac
problem”.

Mozna przyjac, ze formuta swobodnych, spontanicznych spotkan tematycznych lepiej sprzyja
integracji i pozwala osobom z ASD/ADHD tatwiej funkcjonowa¢ bez koniecznosci ujawniania
swojej diagnozy. Wartosciowe jest tez promowanie tzw. self-adwokatury (self-advocacy) -
mowienia we wtasnym imieniu i dzielenia sie doswiadczeniami. Jak inne rozwigzania — nie jest to
standardowe dziatanie, jednak na ogot kojarzone jest z pozytywnym odbiorem oraz jako dosé
skuteczne. Jak podkresla dziatacz jednej z fundacji wspotpracujacych z uczelnig wyzsza:

,Bo doniedawna tez byto tak, ze kto$ sie wypowiada wimieniu o0s6éb
z niepetnosprawnosciami, gtéwnie specjalisci albo rodzice na przyktad. Ateraz jednak
dajmy im gtos, niech oni rzeczywiscie opowiedzg, z czym sie mierza. | to jest najbardziej
(...) autentyczne”.

| winnym miejscu:

»Wstuchanie sie w tych self-adwokatéw troche otwiera oczy, bo ja np. nie sadzitem, ze to
moze byc¢ taki problem. (...) Patrze na tego studenta i mam wrazenie, ze on kompletnie
olewa wszystko, a on wewnatrz jest po prostu przerazony tym np. ze sobie nie radzi i sie
gubi wtym, ma takie poczucie dezorganizaciji. (...) Bo czesto te leki z czego$ wynikaja,
zjakichs doswiadczen, ztakiej nieumiejetnosci radzenia sobie (...) To itak bedzie,
uwazam, kluczowe w kontekscie tego, jak ten student bedzie sobie radzit”.

Pewnym rozwinieciem tej idei jest tez wolontariat oséb z niepetnosprawnoscia. To z jednej strony
skuteczna i satysfakcjonujgca aktywizacja, po drugie — budowanie przekonania o wtasnej
sprawczosci, po trzecie — faktyczne oddziatywanie na sSwiadomos$¢ otoczenia spotecznego. Ten
sam pracownik fundacji wskazuje na gtéwne zatozenia takich rozwigzan:

»NoO iteraz gtéwna o$ mojego dziatania w sprawach spotecznych to jest prowadzenie
wolontariatu 0s6b z niepetnosprawnoscia. Czyli angazujemy osoby z réznego rodzaju
niepetnosprawnosciami w wolontariat, jako wolontariuszy, irazem znimi pomagamy
innym grupom spotecznym. Czyli nie traktujemy oséb z niepetnosprawnoscig jako
beneficjentow dziatan, jako osoby, przepraszam za to okreslenie, ktére majg problem,
czy w ktérych jest ten problem, tylko przeciwnie, dostrzegamy w nich potencjat
i angazujemy te osoby do rozwigzywania problemoéw innych grup spotecznych”.

Wsparcie ze strony konkretnych stowarzyszen niestety nie jest przewidywalnym dziataniem
wystepujacym z réwng czestotliwoscig na polskich uczelniach. W ramach wiekszych szkoét
wyzszych tego rodzaju struktury funkcjonujg czesciej, jednak w obrebie mniejszych nie jest to
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rozwigzanie typowe czy czesto spotykane. Przyczyny tego nie sg jasne, cho¢ prawdopodobnie sg
to po prostu jednostki zbyt mate, by mogty pojawi¢ sie w nich wystarczajgco zdecydowane
i konsekwentne dziatania. Obszar ten w przysztosci-o ile ma w ogéle funkcjonowaé wszedzie
- zpewnoscia wymagaé¢ bedzie sformalizowanego, odgornego wsparcia. Pedagog
wspierajgcy osoby ze szczegdlnymi potrzebami edukacyjnymi:

,»U nas nawet nie mamy takiego stowarzyszenia, tak jak na innych uczelniach. Wiem, ze
funkcjonuja stowarzyszenia oséb z niepetnosprawnosciami. U nas na uczelni nie ma
czegos takiego. Pojawit sie (...) taki pomyst, zeby zrobi¢ takie grupy wsparcia, gdzie mozna
by byto sie spotyka¢ i wymienia¢ doswiadczenia. One miaty byé moderowane, odbywac
sie najakis temat, zgtaszane przez studentdéw, jakies wynikajgce zich potrzeb,
ale na razie tak, zeby to byto sformalizowane, to takiego dziatania nie mamy”.

Oferowane wsparcie nie tylko nie jest wystarczajgce. Czesto studenci twierdzg, ze nawet nie
wiedza, kto jest odpowiedzialny za kwestie, ktore ich bezposrednio dotycza. Wyglada na to,
ze polityka komunikacyjna uczelni nie jest wtym przypadku dobrym rozwigzaniem. Kontakt
zjednostkami ds. oséb z niepetnosprawnosciami, gdy takowe funkcjonuja, czesto przybiera
zimna, mocno zbiurokratyzowana, wrecz ,,odcztowieczona” forme. To przektada sie niestety
na dojmujgce wrazenie bycia niedostosowanym, poczucie nieadekwatnosci, niepewnosci i-
w szczegoblnosci - koniecznos$¢ ciggtego ,,negocjowania” swojej racji, obecnoscii roli w systemie.

Naturalnie studenci ze spektrum autyzmu i ADHD majg dos$¢ zréznicowane doswiadczenia
edukacyjne, zarowno pozytywne, jakinegatywne. Ci, ktorzy mieli wiecej szczescia trafili
na przyjazne kierunki i tolerancyjnych, otwartych wyktadowcéw. Wiekszos¢ — niestety — raczej
musiata w jakis sposéb zmierzy¢ sie z brakiem empatii i obojetnoscig systemu. Wspominano, ze
zdarzaty sie sytuacje, gdy kazde odstepstwo od schematu musiato byé udowodnione
i ,,uzasadnione medycznie”. Jest to przez niektérych rozmdéwcdow interpretowane jako praktyka
w pewnym sensie upokarzajaca. Prawdopodobnie tez z tego powodu czesé studentow wrecz
celowo nie korzysta ze wsparcia — w obawie, ze zostanie sie zaszufladkowanym.

7.3. Wyzwania i sugestie dziatan

Wsparcie dla oséb neuroatypowych - jak wskazywali nasi rozmoéwcy - jest otyle trudne
do zorganizowania, ze musi ono uwzglednia¢ bardzo szeroki wachlarz zachowan i potrzeb.
Problemy, zjakimi stykajg sie takie osoby sa silnie zindywidualizowane, w zwigzku z czym
wypracowanie ogoélnych ram dla form wsparcia nastrecza sporych trudnosci. Jeden
z pracownikéw BON kresli na ten temat takie oto wizje:

»Mysle, ze najdoskonalszym rozwigzaniem, ale to pewnie troche bujam w obtokach,
bytoby wprowadzenie mozliwosci indywidualnego dopasowania takiego zakresu
wsparcia. (...) Oczywiscie istniejg pewne standardy, wobec ktérych mozemy stosowacé
pewne rozwigzania. Natomiast zawsze najefektywniejszg forma pomocy danemu
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cztowiekowi jest elastyczny, dostosowany do potrzeb tej konkretnej osoby sposéb
pomocy. Natomiast obawiam sie, ze administracyjnie i nawet ekonomicznie bytoby to
bardzo trudne do przeprowadzenia, w zwiagzku z czym najlepiej bytoby po prostu oprzec¢
sie na jakichs szeroko zakrojonych badaniach, badaniach praktycznych wtasnie
w oparciu o grupe docelowa, w ktorych takie rozwigzania bytyby wskazywane”.

Niektdrzy z naszych ekspertéw wskazuja, ze kadra naukowa i administracyjna ma swiadomos¢
szerokiego spektrum zaburzen, ktére tym bardziej ciezko jest zamkngé w jednym szablonie
czy standardzie. Zdrugiej, w gtdwnej mierze owa roznorodnosé oraz fakt, ze bywa ona
wyzwaniem ,,nawet” dla mtodszych pracownikéw, moze prowadzi¢ do wiekszego oporu wsréd
starszej czesci pracownikéw, ktérzy rozpoczynali prace niejako ,w innej epoce”, nieprzywyktych
do tego rodzaju sytuacji. Pethomocnik rektora ds. oséb z niepetnosprawnosciami:

»Ta roznorodnosé jest nie do ogarniecia przez te grupe. (...) i teraz jezeli chcielibysmy
osiggnac bardzo duzy poziom $wiadomosci we wszystkich tych aspektach, to jest ciezkie
nawet dla osoby mtodej, a co dopiero dla cztowieka, ktéry wychowuje sie w zupetnie
innym systemie. | tu zmierzam do tego, ze oczywiscie nie mozemy sie godzi¢ na brak
dostepnosci dla osdb zniepetnosprawnoscia, ale przy tym procesie wprowadzania
dostepnosci i budowania tej Swiadomosci musimy tez mie¢ swiadomosé, z czego sie
bierze brak otwartosci na dostepnos¢”.

Z rozmoéw przeprowadzonych z pracownikami BON wynika, ze uczelnie wyzsze powinny
skoncentrowaé sie na dalszym rozwoju centréw wsparcia psychologiczno-edukacyjnego.
Takie osrodki winny by¢ dostepne dla wszystkich potrzebujacych, nie tylko dla studentow
z konkretng diagnozg, co samo w sobie sprzyja juz wykluczeniu istygmatyzacji. Co wiecej,
zdaniem naszych ekspertéw, sama nazwa podobnego punktu/centrum/osrodka moze okaza¢ sie
dos¢ problematyczna:

»Jezeli takie biuro nazywa sie ‘biurem ds. studentdéw z niepetnosprawnosciami’ albo
komunikacja pod jakimkolwiek szyldem dotyczy ‘studentéw z niepetnosprawnosciami’,
to osoba w spektrum autyzmu bez niepetnosprawnosci nie zapuka do drzwi na pewno, bo
to jest literalne. ‘Jezeli to nie jest dla mnie, [jezeli] jest wytacznie dla osob
z niepetnosprawnoscia, a ja nie mam orzeczenia, to ja tam nie péjde’. 1 to jest (...) prosta
pomytka komunikacyjna, bo wystarczytoby, zeby byto napisane ‘dla studentéw
zniepetnosprawnosciami oraz ze specjalnymi czy z indywidualnymi  potrzebami

6

edukacyjnymi’“.

»Z naszych doswiadczen, osoby zneuroréznorodnoscig nie kwalifikujg sie, nie
utozsamiajg sie tutaj unas - szczegélnie to obserwujemy - zhastem ‘jestem
niepetnosprawna’. (...) Widzac biuro, ktére jest stricte dla wsparcia oséb ze szczegdélnymi
potrzebami, nie kwalifikuja (...) sie pod te forme wsparcia, a co za tym idzie, w péznym
okresie [i tak] trafiajg tutaj do nas, (...) do biura, w swojej trudnej sytuacji, juz natyle
ztozonej i czesto obarczone (...) duzym takim poktadem swoich [problemdéw]”.
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Zdaniem jednego z koordynatoréow BON moze sie to okazaé¢ dobrym rozwigzaniem dla oséb
potrzebujacych takich form pomocy:

»Bedziemy pod szyldem ‘Centrum Wsparcia’. Wiec by¢ moze to nam pozwoli wytuskac te
osoby w spektrum, ktére beda bardziej sie utozsamiac¢ z tymi szczegdélnymi potrzebami.
To dopiero nam pokaze czas, czy ta zmiana nazwy spowoduje, ze tych studentoéw bedzie
sie nam pojawiato wiece;j”.

Tego rodzaju miejsca powinny byc¢ réwniez przestrzenia pracy specjalistéw z réznych dziedzin:
psychologéw, pedagogéw specjalnych, psychiatrow, metodykéw nauczania, ekspertéw
w obszarach interwencji kryzysowej, ale takze mentorow. Tymczasem wydaje sie, ze obecnie
podobne miejsca etykietowane sg jako swego rodzaju ,,punkty pomocy dla oséb z problemami
psychicznymi”. Z przeprowadzonych rozméw wynika, ze lepszym rozwigzaniem jest tworzenie
przestrzeni przyjaznych kazdemu studentowi, ktory akurat przechodzi kryzys - ktére to
zjawisko zresztg zdaje sie przybiera¢ w ostatnim czasie na sile.

W obszarze dydaktycznym nalezy zadbaé o systematyczne/cykliczne szkolenia wyktadowcéw
i pracownikow administracyjnych. Winny by¢ one prowadzone w formie warsztatowo-
dialogowej, zdecydowanie bardziej inkluzywnej - przeznaczonej dla wszystkich -
(prawdopodobnie wtasnie zgodnie zideg self-advocacy), gdzie przedstawiane sag realne
trudnosci obu stron. Jednoczes$nie stwarzaja one okazje do szerszego spojrzenia na problem
i dostrzezenia jego skali. Pracownik fundacji wspierajacej inkluzywnos¢é w edukacji:

»Na przyktad pierwsze takie szkolenie byto dla pracownikéw biblioteki. Przeszkolilismy
wszystkich pracownikéw biblioteki na temat studentdéw z spektrum. To byto bardzo fajne,
bo my méwitySmy o naszych doswiadczeniach, o spotkaniach z tymi studentami i nagle
ci pracownicy moéwili: ‘a wie Pani, ze ja mam kogo$ w rodzinie’, ‘a ja mam sagsiada’.
| okazywato sie, ze (...) te osoby wystepujg wszedzie. | warto... Zadowoleni byli ztych
szkolen”.

W innym miejscu:

»Mysle, ze zaczetabym od swiadomosci. (...) To jest bardzo potgczone z tym lekiem osdb,
u studentow, pracownikow, ktdrzy nigdy wczesniej nie spotkali sie z osobg w spektrum.
Swiadomosé tego, ze to nie jest przestrzer do leku i strachu. Bardziej do ciekawosci”.

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢é uwage nakoniecznos¢ dawania konkretnych praktycznych
wskazowek, sugestii do wdrozenia ,,od zaraz”, a takze pracy nad swiadomoscig icata kulturg
organizacyjng. W przeciwnym razie szkolenia stajg sie — jak zresztg ma to miejsce dotychczas -
jedynie sztuka dla sztuki, okazja do odhaczenia punktu w wewnetrznej polityce czy strategii
instytucji. Wczesniej cytowany pracownik fundaciji:

»Natomiast absolutnie tak mysle, ze cata kadra uczelni w Polsce, uczelni wyzszych
wymaga budowania tej Swiadomosci, ale wazne, zeby to byto robione w sposdéb wtasnie
przemyslany, bo nawet jezeli zrobimy bardzo dopracowane merytorycznie szkolenie,
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ale nie przekonamy ludzi do tego, zeby warto wdrozy¢ jego rozwigzania, jego konkluzje, no
to mozemy szkoli¢ wnieskoniczonos$¢, ale ostateczne rezultaty bedg dalsze
od oczekiwania. Rosnie tylko wiedza, a nie przetozenie na fakty”.

Psycholog wspotpracujgcy z osobami o specjalnych potrzebach edukacyjnych:

»,Natomiast tutaj po raz kolejny podkreslam, kluczowa jest ta Swiadomosé, bo prawde
powiedziawszy w moim przekonaniu, nawet jezeli kto$ bedzie miat Swiadomosé
w zakresie tego, ze moze sie zetknac¢ z osoba z niepetnosprawnoscia i nawet jezeli nie
bedzie wiedziatjak jej poméc, to sama ta gotowosé do tego, zeby tej pomocy udzieli¢, jest
czasami nawet wazniejsza od merytorycznej wiedzy, bo wtedy mozna po prostu zapytacé
tego petenta w jaki sposéb mozemy mu danej pomocy udzieli¢ w odpowiedni sposob”.

Pracownicy BON:

»10 [szkolenie] powinno by¢ w formie takiej warsztatowej, w takich matych grupkach,
gdzie rzeczywiscie mozna [wszystko] przegadac¢. My tu zjednej strony widzimy te
wszystkie perspektywy studenta, ale tez trzeba zobaczyé perspektywy wyktadowcy. On
tez ma swoje leki, on tez ma swoje ograniczenia, on ma swoje wymagania”.

»- Inni ekspercitwierdzg, ze ten poziom [szkolen] jest sredni i to réznie wyglada. (...) To nie
jest tak, ze cos jest wszystko dobrze albo Zle. (...) Czesto wyktadowcy maja taki troche
negatywny stosunek do studentéw z ADHD, ale nie dlatego, ze ich w jakis sposdb moze
nie lubig, maja brak wiedzy, tylko chodzi o to, ze oni (...) sobie tak mysla, ‘jak ten student
z taka sytuacja znajdzie sie p6ézniej na rynku pracy? Po co on studiuje?’”.

W innym miejscu z kolei podkreslono, ze szkolenia czy inicjatywy powinny wigzac sie nie tylko
zuswiadamianiem itransferem wiedzy, ale poprostu - zeswobodna integracja,
niewymuszong inkluzja. Nieodtacznym punktem takich szkolen miatyby by¢ spotkania
z osobami z konkretnymi niepetnosprawnosciami i zwigzana z tym wymiana doswiadczen. Takie
inicjatywy zdaniem jednego z petnomocnikéw ds. osdb z niepetnosprawnosciami, docelowo
miatyby prowadzi¢ do tworzenia realnych, opartych na szacunku i zyczliwosci wspélnot:

»,Natomiast (...) rownolegtym elementem bytyby dziatania prowadzone czyto przez
uczelnie, czy przez zewnetrzne organizacje pozarzadowe, jakie$ projekty zwigzane
zintegracja przez dziatanie, czyli po prostu zrobienie jakiej$ wspdlnej inicjatywy, w ktéra
zaangazowane by byty osoby z niepetnosprawnoscig oraz osoby petnosprawne. (...)
Whtasnie integracja poprzez wspdlne spedzanie czasu w skoncentrowaniu na celu
jest bardzo silna, ajednoczesnie dojdg do tego endorfiny z takiej Swiadomosci, ze
zrobilismy co$ wiecej. Ze to nie byto tylko tak, ze spotkalismy sie przy kawie, ciastku,
mito spedziliSmy czas, ale [ze] na dodatek ten czas spedziliSmy produktywnie i zrobiliSmy
torazem”.

Nalezy zastanowi¢ sie jak faktycznie realizowane sg postulaty ksztattowania odpowiednigj
kultury akademickiej, czyli takiej, w ktdérej neuror6znorodnos¢ spotecznosci postrzegana jest
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jako potencjalny zaséb - a nie przeszkoda, ktdrg nalezy pokonywaé. Samo promowanie wiedzy
o ASD/ADHD jest jednak niewystarczajgce. Konieczna jest réwniez popularyzacja stosownych
postaw tolerancji, zrozumienia, akceptacji, otwartosci. Wdéwczas prawdopodobnie ow
frustrujgcy czas poczatkowej wzajemnej adaptacji mozna by znacznie skrécié.

Kolejnym, trwalszym rozwigzaniem powinno by¢ wprowadzenie rél tutora/asystenta studenta.
Do ich zadanh nalezatoby towarzyszenie osobom z trudnosciami podczas procesu studiowania,
zarowno od strony edukacyjnej, jak i organizacyjnej. Jednym z proponowanych rozwigzan jest
funkcjonowanie asystentow spoteczno-organizacyjnych, czyli kogo$ na ksztatt przewodnika
po uczelni, kogos, do kogo mozna zgtaszac biezgce problemy dotyczgce doswiadczanych barier
spotecznych, w zetknieciu z organizacyjnymi i administracyjnymi aspektami studiowania,
barieramiw uzyskaniu informacji, w tym informacji o funkcjonowaniu uczelni, praw i obowigzkéw
wynikajgcych z procedur, terminowosci czynnosci, zapoznania sie zrozmieszczeniem
poszczegolnych pomieszczen, istnienia i obstugi systemow informacji tak materialnej, jak i
elektronicznej stosowanych podczas studidw. Opiekun roku pracujacy ze studentami w
spektrum:

»Jaznim [studentem z ASD] siadam i te plany omawiam. Czyli ttumaczymy, gdzie sg sale,
przechodzimy, robimy spacery. (...) Od studentéw starszego roku dostaje rozpiske, gdzie
sg ktoére sale. | jak juz jest znany plan, idziemy, pokazujemy, gdzie sg te wszystkie sale,
zeby oni juz na poczatku wiedzieli, jak majg sie przemieszczac, jakie sa odlegtosci, co to
znaczy, gdzie sala wyktadowa, gdzie éwiczeniowa, czy jakie$ prawidtowosci w tym sa. —
jak oni przyjmuja takg forme prowadzenia? — Bardzo dobrze”.

W innym miejscu:

»(...) Chtopak przez pierwsze dwa miesigce edukacji wyzszej chodzit na uczelnie,
wychodzit zdomu na zajecia. | przez te dwa miesigce nie przekroczyt progu budynku,
poniewaz miat naturalny w przypadku czesci osdb w spektrum lek, ze nie bedzie wiedziat
gdzie is¢ dalej, jak przejdzie przez drzwi. (...) Brakowato tylko tej osoby, ktéra by
powiedziata, 'chodz, zaprowadze cie. Tu jest dziekanat, Tu masz pierwsze zajecia, potem
trzymaj sie grupy’. Zabrakto tylko tego jednego gestu, ale nikt nie wiedziat, ze on jest
potrzebny”.

Podkreslane jest bardzo, by byt to ,cztowiek”, anie rozwigzanie systemowe w postaci
przepisu, osrodka czy centrum. Osoby te mogtyby réwniez odegrac¢ istotng role w procesie
lepszego rozeznania sie w takich sprawach jak sesja. Jeden z wyktadowcow akademickich
pracujacych z osobami neuroréznorodnymi wskazywat, ze w okresach semestru, gdzie
szczegldlnie wazna jest samoorganizacja, uporzgdkowane uczenie sie — spotkania, ktére
sprzyjatyby przegladowi materiatu, klasyfikowaniu informacji, realizowaniu strategii
przygotowan, mogtyby miec dla takich oséb krytyczne znaczenie:

»1a organizacja, te (...) zajecia organizacyjne sa moim zdaniem jednym z najlepszych dla
wszystkich. Kluczowe sga. Tak. | bardzo wazne jest to, ze przed sesjg, przynajmniej jedno

= Ministerstwo Nauki
© 1 Szkolnictwa Wyzszego

fﬁ) Uczelnia .Y'.

R 2
AE-—R?" tazarskiego NAUKA DLA
SPOLECZENSTWA

88

Projekt dofinansowany ze srodkéw budzetu panstwa, przyznanych przez Ministra Edukacji i Nauki
w ramach Programu ,Nauka dla Spoteczenstwa II"



spotkanie przed sesja jest tez takie podsumowanie catego materiatu, takich istotnych
burz mézgéw z informacjami, co jest wazne, ze majg jeszcze mozliwos¢ wytapac
informacje, ktére sa istotne, czy sobie pozaznaczac, czy w jakis sposdb zintensyfikowane
w ten sposoOb dziatania, ze wiedza, co jest konkretnym tematem zaliczenia danego
przedmiotu”.

Materiaty informacyjne winny byé nieprzetadowane tekstem, przejrzyste i logiczne, tatwe
w odbiorze. Usprawnieniem catej komunikacji bytyby takze tresci wideo. W rozmowach
z przedstawicielami podmiotdow pozarzadowych pojawity sie takze propozycje bardziej
systemowego ujecia wolontariatu, ktéry zmierzatby w strone statego asystowania takiej osobie:

»(--.) W naszej organizacji zdarza sie, ze podpisujemy umowy wolontariackie z rodzicem
mtodego cztowieka w spektrum autyzmu, zeby jako wolontariusz mogt asystowa¢ mu
w czynnosciach podczas dogadywania sie w dziekanatach. (...) To jest bardzo praktyczne,
bo wtedy nie idzie jako rodzic, tylko idzie jako Jan Kowalski, wolontariusz, asystent
osobisty mtodego cztowieka w procesie studiowania. | to nie jest zadne formalne
stanowisko, to jest tylko danie mu mozliwosci, zeby zostat wystuchany”.

,Czes$é osdb w spektrum wymaga ttumacza. To jest troche tak, jakby byt to ttumacz jezyka
migowego dla osoby gtuchej, a to jest ttumacz jezyka polskiego dla osoby autystyczne,;. |
ten ttumacz musi by¢ osobg wysokiego zaufania (...) irozumie¢ potrzeby osoby
autystycznej. To nie zrobi nikt z urzedu. To musi by¢ ktos, kto rozumie, jak ten cztowiek
funkcjonuje”.

Z perspektywy dydaktyki prawdopodobnie dobrym rozwigzaniem bytoby takie projektowanie
zajeé, ktore uwzgledniatyby réznorodne potrzeby studentéw. Z drugiej jednak trzeba mieé
na wzgledzie ksztattowanie proaktywnosci wsrod osob z ASD/ADHD. Istniejgce rozwigzania
moga niestety miejscami prowadzi¢ do wyksztatcenia postawy oczekiwania, ze ,utatwienia
zawsze beda obecne”. Tymczasem - jak wskazywali niektérzy rozméwcey — chodzi oto, by
elastycznoscé i przejrzystosé byty nie tylko standardem, ale by 6w standard byt ksztattowany nie
tylko po stronie uczelni, ale po stronie oséb w spektrum, przy czym trzeba je dotego
zapraszac. Wazne, by uczelnia powoli aktywnie budowata otoczenie wspierajgce réznorodnosé
— poprzez sprawnie funkcjonujgca kulture codziennego dziatania, réwniez proaktywnosci
po stronie neuroréznorodnych studentéw. Innymi stowy — osoby neuroréznorodne réwniez
musza wykazywacé sie elastycznoscia - co docelowo ma im utatwié funkcjonowanie
na przysztym rynku pracy.

Dobrym rozwigzaniem prowadzacym do wiekszej otwartosci wydaje sie by¢ informowanie grupy
przez mentora/opiekuna zazgodg zainteresowanego o istnieniu indywidualnych potrzeb
po stronie konkretnych oséb. Jak wynika z opisu jednego z petnomocnikéw rektora ds. osdéb z
niepetnosprawnosciami, okazuje sie, ze grupa po pewnym czasie nie tylko potrafi dostosowac sie
do takich potrzeb, ale takze wystepuje niekiedy w imieniu osoby neuroréznorodnej.
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»Posztam do grupy na zajecia ipoinformowatam zazgoda tej osoby, ze jest osobag
w spektrum i ze... —jak grupa to przyjeta, z ciekawosci? — Bardzo fajnie. To byto naprawde
mega, bardzo zyczliwie. Oni mocno go zaopiekowali. Byli takimi adwokatami na zajeciach
na przyktad”.

Tego rodzaju ,dziatania uswiadamiajace” mozna rozpoczyna¢ na bardzo wczesnych etapach
studiowania, cho¢by podczas wyjazdéw adaptacyjnych dla nowoprzyjetych na studia. Takie
inicjatywy maja wartos¢ nie tylko zuwagi nato, ze budzg iumacniajg swiadomosé nt.
neuroréznorodnosci, ale takze stwarzajg okazje do szybszej integracji oséb z ASD/ADHD. Jeden z
opiekunow roku opisuje to w nastepujacy sposoéb:

,Mamy cos$ takiego jak adapt, czyli takie zajecia dla pierwszorocznych, taki wyjazd
adaptacyjny, integracyjny. (...) | natych adaptach o wielu sprawach sie méwi, wtym
rowniez o niepetnosprawnosci i réwniez o spektrum, o ADHD. Prosze sobie wyobrazi¢, ze
pare lat temu (...) przyszta do mnie dwodjka studentéw z pytaniem, co oferujemy dla
studentéw w spektrum. To byto dla mnie olbrzymie zaskoczenie, (...) bo zazwyczaj
przychodzili pojedynczo. Mowie, ‘a dlaczego Panstwo pytacie?” ‘Bo my jestesmy
w spektrum’. ‘Oboje Panstwo jestescie?’ ‘Tak’. No i moje pytanie, jak sie znalezli? ‘Na
adapcie’”.
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Rozdziat VIIl. Podsumowanie i rekomendacje dla uczelni

Ze zgromadzonych danych, w tym z przeprowadzonych wywiadow indywidualnych jak
i zogniskowanych, mozna wyciggna¢ nastepujace wnioski, propozycje rekomendaciji:

Obszar ogélnosystemowy:

1) Stworzenie form odgérnego, stabilnego finansowania. By¢ moze lepszym
rozwigzaniem anizeli realizacja doraznych projektéw bytoby po prostu zapewnienie
trwatego, systematycznego wsparcia. Dtugoterminowe iprzewidywalne finansowanie
przyczynitoby sie do utrwalenia realizowanych w ramach projektéw rozwigzan. Zyskatyby
one tym samym realng szanse, by umocni¢ wachlarz rozwigzan funkcjonujgacych
na polskich uczelniach tworzonych zmys$la oosobach neuroatypowych. Taki
ogélnokrajowy mechanizm mogtby skutecznie pokrywaé koszty wsparcia (asystentéw,
tutoréw, konsultacji, szkoleh — zaréwno z umiejetnosci spotecznych, jakikurséw dla
kadry — materiatéw dydaktycznych czy przystosowania infrastruktury).

2) Finansowanie etatéw specjalistow: psychologéw, pedagogéw przygotowanych
do pracy z osobami neuroatypowymi. W ramach uczelni mogtyby réwniez funkcjonowac
konkretne $ciezki awansu dla takich specjalistow. Obejmowatyby one obowigzkowe
szkolenia, praktyki oraz certyfikacje, ktdére gwarantowatyby jeszcze skuteczniejsze
podnoszenie standardéw udzielanego wsparcia.

3) Uruchomienie programu zwiekszajacego mobilnosé¢ specjalistow wramach kilku
uczelni. Mechanizm ten dawatby mniejszym uczelniom szanse skorzystania z zasobow
specjalistow wiekszych osrodkéw, przynajmniej do czasu utworzenia samodzielnej,
wykwalifikowanej kadry. Takie wsparcie mogtoby przybraé¢ forme cyklicznych wizyt
ekspertow, warsztatow, konsultacji online itp).

4) System monitoringu rezultatéw: uczelnie otrzymujgce Srodki zostatyby zobowigzane
do cyklicznego raportowania efektow zgodnie z zewnetrznymi kryteriami: liczba oséb
objetych wsparciem, wykaz stosowanych form pomocy, indywidualna walidacja
skutecznosci, procent oséb rezygnujacych ze studidéw, wzrost liczby etatéw w BON itp.

Obszar prawa:

5) Aktualizacja polskiego prawa powinna dazy¢ do ostatecznego i formalnego uznania
potrzeb oséb neuroatypowych oraz praw z tego wynikajacych. Skutkiem tego bytoby
stworzenie obowigzkowych ram zinstytucjonalizowanego dziatania. Przedmiotem dziatan
powinna by¢ jasna definicja potrzeb psychospotecznych w przepisach, jako kategorii,
ktéra uprawnia do korzystania z indywidualnych dostosowan w procesach edukacyjnych.

6) Bardzo precyzyjne okreslenie minimalnych standardow obowiazkowego katalogu
swiadczen, m.in. bezkolizyjny dostep do oferty BON lub alternatywnych jednostek
o poréwnywalnych kompetencjach, dostep do bezptatnych icyklicznych konsultaciji
eksperckich/psychologicznych, stata mozliwos¢ dostosowania form ksztatcenia, w tym
egzamindéw izaliczen, wsparcie wkomunikacji z kadrg dydaktyczng. Standardy te
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opisywatyby réwniez mechanizmy odwotawcze w przypadku odmowy przyznania
dostosowan/swiadczen.

7) Wprowadzenie obowiazku informacyjnego wobec uczelni. Kazda uczelnia wyzsza
zostataby zobowigzana do udostepniania transparentnych iintuicyjnych procedur
utatwiajacych zgtaszanie potrzeb/problemoéw. Uczelnie zobligowane zostatyby réwniez
do informowania o takich formach pomocy w sposdb neutralny i niestygmatyzujacy.

8) Ustanowienie standardéw dla kadr zatrudnionych w BON, wtym doprecyzowanie
minimalnych wymogéw zatrudnienia dla specjalistdbw dedykowanych studentom
neuroréznorodnym. Elementem takich standardow bytby réwniez wymog cyklicznych
szkolen i certyfikacji.

Obszar ogélnej standaryzacji dziatan:

9) Okreslenie minimalnego zestawu ustug, ktére kazda uczelnia musi zapewnié:
dostepnos¢ BON lub réwnowaznych jednostek, okreslenie izapewnienie minimalnej
liczby godzin konsultacji psychologicznych, bezproblemowy dostep do dostosowanych
miejsc pracy i nauki (w tym przestrzeni o zmniejszonej amplitudzie bodzcow), szkolenia
i warsztaty wspomagajgce nabywanie kompetencji organizacyjnych i spotecznych.

10) Wprowadzenie standardéw w poszczegdélnych wymiarach funkcjonowania uczelni:
ujednolicenie form komunikacji, dokumentéw, formularzy iopiséw procedur w celu
zwiekszenia ich przejrzystosci i dostepnosci, ujednolicenie standardéw dotyczacych
kompetencji kadry, standardéw monitoringu dziatan podejmowanych przez uczelnie oraz
form raportowania, czywreszcie ustandaryzowanie wspoétpracy iwymiany dobrych
praktyk miedzy osrodkami (np. poprzez stworzenie wtym celu krajowej platformy
wymiany doswiadczen i narzedzi).

Obszar dydaktyki:

11) Standaryzacja i przewidywalnos$é procesu dydaktyki — uczestnictwo w zajeciach bywa
ucigzliwe z uwagi na odwotywanie wyktadéw, ¢éwiczen, przesuniecia, zmiany w planie,
rowniez w kwestii konkretnych sal. Wrazenie dezorganizacji warto staraC sie
uporzgdkowaé stosownymi procedurami informacyjno-komunikacyjnymi.

12) R6znorodnos$é kanatow przekazu - nagrania zzajeé, prezentacje multimedialne,
urozmaicenie form e-learningu, co zwieksza mozliwos¢é dostosowania edukacji
do indywidualnych potrzeb.

13) Elastyczne formy zajec i zaliczen — mozliwos$¢ ustalania termindw, zasad i form zaliczen
oraz samego uczestnictwa w zajeciach (np. podziatu na mniejsze grupy zadaniowe) jawi
sie jako jeden z czotowych postulatéow. Taka gotowos¢ ze strony wyktadowcoéw powinna
by¢ standardem. Nalezy zastanowi¢ sie, wjaki sposdb tego rodzaju dziatania mozna
egzekwowaé - jako ze elastycznos$é kadry akademickiej — zgodnie z deklaracjami
badanych -jest pod tym wzgledem mocno zréznicowana.

14) Dostep do materiatéw dydaktycznych z wyprzedzeniem - wywiady ujawniaja, ze tego
rodzaju rozwigzania bardzo dobrze zdajg egzamin. Osoby z trudno$ciami edukacyjnymi
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na ogot wykazujg znaczng gotowosé do przystosowania sie, oile znajg obowigzujgce
zasady nieco wczesniej. Na podobnej zasadzie warto réwniez wprowadzi¢ na uczelni
procedure ,zaznajamiania” czy ,oswajania” takich oséb z infrastruktura, planem uczelni,
organizacjg catego procesu, jeszcze przed rozpoczeciem roku akademickiego lub zaraz
na poczatku. Tego rodzaju wdrozenie przez specjalnie dedykowang osobe/osoby spotyka
sie z bardzo dobrymi opiniami.

15) Indywidualizacja Indywidualnej Organizacji Studiow (10S) — odejscie od szablonowych

rozwigzan (np. samego wytaczenia z zaje¢, ustalenia zasad zaliczenia) na rzecz bardziej
zréznicowanych form uczestnictwa i wsparcia.

Obszar organizacyjno-administracyjny:

16) Wdrozenie tutoréw/asystentéw studenta — rozwigzania tego typu zdecydowanie nie sg,

cho¢ zdaniem naszych rozméwcow powinny sta¢ sie standardem. Funkcja tego typu jest
tak samo potrzebna, co rzadko spotykana. Jednoczesnie warto, by byta to nie tylko osoba
odpowiednio przygotowana, aletakze potrafigca dziata¢ niejako ,pozasystemowo”
i nieszablonowo, zpetng $wiadomoscia réznorakich ograniczen wynikajacych
z przepisow, ktore typowe sg dla rzeczywistosci akademickiej i edukacyjnej.

17) Rozwdj centrow wsparcia o inkluzywnej nazwie — zdecydowanie zaleca sie odejscie

od nazewnictwa zcztonem ,niepetnosprawnos$é¢” lub podobnym  w nazwie.
Doswiadczenia respondentdw sugeruja, ze wiele osdb z trudnosciami edukacyjnymi nie
definiuje sie w takich kategoriach, przez co z poczatku nawet nie rozwazajg mozliwosci
uzyskania wsparcia w takich miejscach. Trafiajg do nich po pewnym czasie, na ogot
po kolejnych negatywnych doswiadczeniach. Lepszym rozwigzaniem sg sformutowania
takie jak ,trudnos$é” czy nawzor amerykanski ,centrum rozwoju i sukcesu ksztatcenia
w réznorodnosci” — moze to znacznie skroci¢ proces uzyskiwania pomocy i tym samym
ograniczy¢ wptyw wczesniejszych, zupetnie niepotrzebnych czynnikdw.

18) Szkolenia dla kadry dydaktycznej iadministracyjnej — to element najczesciej

wskazywany a przez to najbardziej oczywisty. Nalezy jednak rozwazyé maksymalnie
skuteczna forme takich szkolen. Doswiadczenia respondentéw sugeruja, ze najlepsze
rezultaty biora sie ze szkolen prowadzonych przez osoby
z niepetnosprawnosciami/trudnosciami edukacyjnymi (ewentualnie przy ich aktywnym
wsparciu). Sprawia to, ze przekaz jest zdecydowanie bardziej angazujacy, autentyczny
a tym samym - skuteczny.

19) ,,Przyjazna” forma arkuszy, podan, komunikatéw — rozmdéwcy mocno podkreslali, ze

brak takiego standardu sprawia, ze rozwigzania sg bardzo nieintuicyjne, co nie tylko bywa
trudne, ale po prostu frustrujgce. Ujednolicenie takiego formatu mogtoby zreszta
przyczyni¢ sie dozmniejszenia wskazywanej wczesniej ,kultury silosow”, gdzie kazda
jednostka nie tylko rzadzi sie wtasnymi prawami, ale rowniez ma swojg wtasnag polityke
dziatania z osobami z trudnosciami edukacyjnymi.

20) Wprowadzenie/udoskonalenie metod cichego zgtaszania potrzeb - podkreslano, ze
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niektérych trudna iwpedza w poczucie bycia ,,studentem problemowym”. Mozliwosé
alternatywna zgtaszania problemow i potrzeb w formie mniej bezposredniej bytaby tu
pewnym rozwigzaniem, zwtaszcza, gdyby taka forma gwarantowata nie mniejsza
skutecznosé.

21) State wsparcie psychologiczne i pedagogiczne — uporzadkowane, usystematyzowane
i zestandaryzowane formy pomocy. Nalezy przy tym wdrozy¢ skuteczng polityke
komunikacyjna tak, by potrzebujacy faktycznie wiedzieli, gdzie szukaé takiego wsparcia
i jak uzyskac je mozliwie najszybcie;j.

Obszar spoteczny, kulturowy i architektoniczny:

22) Tworzenie przyjaznej kultury akademickiej — wewnetrzna narracja powinna powoli
odchodzi¢ od nomenklatury ,,tolerancji”, ktéra bywa rozumiana ambiwalentnie czy wrecz
pejoratywnie. Miast tego nalezy realizowac inkluzje poprzez zmiane rozumienia w strone
potencjatu, zasobu, bogactwa roéznorodnosci. Przejawem takich dziatan jest
usystematyzowanie aktywnosci/obecnosci na uczelni ,adwokatéw réznorodnosci” (self-
advocacy), os6b mdowigcych wimieniu swoim i swojej grupy o konkretnych potrzebach
i wyzwaniach, ale i o perspektywach.

23) Wsparcie nieformalne i integracja — obok struktur powotanych w celu niesienia pomocy
iwsparcia nalezy wprowadzi¢ takze dziatania, okazje, grupy funkcjonujgce w sposoéb
dalece mniej sformalizowany. Cykliczne wydarzenia tematyczne, organizowane wokot
wspolnoty zainteresowan, checi spedzania razem czasu - to propozycje dalece bardziej
spontaniczne, autentyczne a przez to naturalne, dzieki ktérym unikngé bedzie mozna
»Szufladkowania” jednostek. Z wypowiedzi badanych ptynie wniosek, ze jest to skuteczna
metoda budowania satysfakcjonujgcych relacji.

24) Dazenie do ujednolicenia elementéw przestrzeni fizycznej — drobne, ale znaczace
szczegéty (np. analogiczne wyposazenie sal, podobne/przewidywalne oznaczenia,
przejrzyste plany budynkow, przewidywalne/intuicyjne funkcje).

25) Dziatania antystygmatyzacyjne - z analiz wywiaddéw wynika, ze tego typu strategie sg
dosc¢ stabo widoczne i nawet jesli — przyjmujg dos¢ przewidywalng, sztampowg forme.
Kampanie tego typu moga by¢ czestsze, atrakcyjniejsze w formie, bazujgce na zasadach
peer-mentoring czy self-advocacy, gdzie o problemach grup opowiadajg jej
cztonkowie/liderzy opinii.

= Ministerstwo Nauki
© 1 Szkolnictwa Wyzszego

fﬁ) Uczelnia .Y'.

R 2
AE-—R?" tazarskiego NAUKA DLA
SPOLECZENSTWA

Projekt dofinansowany ze srodkéw budzetu panstwa, przyznanych przez Ministra Edukacji i Nauki
w ramach Programu ,Nauka dla Spoteczenstwa II"

94



Propozycje wdrozenia rekomendacji

Kto
Obszar P A
Rekomendacja dziatania odpowiedzial Etapy wdrazania Wskazniki wdrozenia Horyzont czasowy
ny
Stworzenie State zrédto
stabilnego, 1. Diagnoza kosztow finansowania (36
dtugoterminowego 2. Opracowanie mies.);
systemu Ogdlno- MNiSW, modelu finansowania liczba uczelni .
. . . . . Dtugoterminowy
finansowania systemowy uczelnie (BON) | 3. Wprowadzenie z wdrozonym
wsparcia dla do budzetow systemem (24 mies.);
studentow 4. Monitorowanie ciggtos¢ programoéw
neuroatypowych wsparcia (30 mies.)
Finansowanie
A L Liczba etatow (6
etatow 1. Okreslenie potrzeb .
sychologéw kadrowych mies.);
,p v , Ogdlno- Rektor, dziat . liczba certyfikowanych 3 . .
i pedagogdéw 2. Rekrutacja o, ) Srednioterminowy
. systemowy HR, BON . specjalistow (9 mies.);
z kompetencjami 3. Szkolenia . i
) . satysfakcja studentow
dot. oséb 4. Ewaluacja .
(12 mies.)
neuroatypowych
Uruchomienie 1. Ustalenie . .
N Liczba wymian (12
programu 3 MNiSW i/lub partnerstw .
. Ogolno- . . mies.); . . .
mobilnosci uczelnie 2. Harmonogram wizyt . L Srednioterminowy
o, . systemowy . . liczba uczelni objetych
specjalistéw miedzy partnerskie 3. Ewaluacja )
. ) programem (18 mies.)
uczelniami rezultatow
BON
! Liczba raportéw (6
Petnomocnik rrllitzes ) i w
Rektora lub "
inna 1. Okreslenie spadek liczby
System monitoringu | Ogdlno- wskaznikéw rezygnacji ze studiow g . .
3 h dedykowana . 3 . Srednioterminowy
rezultatéw wsparcia | systemowy . 2. Tworzenie raportow | (12 mies.);
w uczelni . , .
. 3. Analiza trendéw wzrost liczby
jednostka .
. korzystajacych
wsparcia . .
L. ze wsparcia (18 mies.)
dostepnosci
Aktualizacja 1. Opracowanie Nowelizacja ustawy
przepiséw prawa o projektu zmian (30 mies.);
szkolnictwie MNiSW, RPO, 2. Konsultacje liczba uczelni .
) . Prawny . Dtugoterminowy
wyzszym w zakresie legislatorzy spoteczne dostosowanych
potrzeb oséb 3. Wprowadzenie do nowych regulacji
neuroatypowych do ustawy (36 mies.)
Okreslenie 1. Opracowanie Publikacja katalogu
minimalnych MNISW standardéw Swiadczen (9 mies.);
standardow Prawny ,' 2. Wdrozenie poziom zgodnosci Srednioterminowy
; uczelnie . .
i katalogu w uczelniach uczelni ze standardem
Swiadczen 3. Audyty uczelniane (18 mies.)
1. Opracowanie Liczba uczelni
Wprowadzenie polityki z wdrozong polityka (8
obowigzku komunikacyjnej tyg.); 3 .
. 3 ) Prawny Uczelnie, BON . _yJ J o Ve .) L, Krétkoterminowy
informacyjnego 2. Publikacja online i znajomosc¢ form
o formach pomocy w materiatach wsparcia wsrod
rekrutacyjnych studentéw (16 tyg.)

Ministerstwo Nauki
" i Szkolnictwa Wyzszego

c®> Uczelnia V.

tAZARSKI i
\@%ﬂ{?_[(/ tazarskiego NAUKA DLA

SPOLECZENSTWA

(

95

Projekt dofinansowany ze srodkéw budzetu panstwa, przyznanych przez Ministra Edukacji i Nauki
w ramach Programu ,Nauka dla Spoteczenstwa II"



Ujednolicenie 1. Przeglad Liczba ujednoliconych
standardow BON, dokumentéw dokumentéw (12 tyg.);
komunikacji, Standaryzacja | administracja 2. Opracowanie poprawa ocen Srednioterminowy
formularzy, uczelni wzorow dostepnosci informacji
raportowania 3. Szkolenia kadry (6 mies.)
Utworzenie MNiSW, 1. Projekt IT Dziatajgca platforma (9
krajowej platformy . konferencje 2. Pilotaz mies.); . . .
. Standaryzacja . L . . L Srednioterminowy
wymiany dobrych rektorskie, 3. Wdrozenie liczba uzytkownikéw
praktyk PSRP 4. Ewaluacja i materiatéw (12 mies.)
Dziekani,
wyktadowcy
we 1. Audyt
. , v , Liczba skarg
Standaryzacja wspotpracy z harmonograméw L
. . ‘2 na dezorganizacje (16
i przewidywalnos¢ BON lub 2. Procedury 5 .
Dydaktyka . . tyg.); Krétkoterminowy
procesu dedykowanym | informacyjne . .
. . . poziom satysfakcji (6
dydaktycznego i w uczelni 3. Ewaluacja .
. . , mies.)
jednostkami studentéw
wsparcia
dostepnosci
Réznorodnosc Dydaktycy, e- 1. Opracowanie Liczba kurséw
kanatéw przekazu learning wytycznych z nagraniami (9 mies.);
(materiaty, Dydaktyka center, 2. Szkolenia kadry dostepnosc Srednioterminowy
nagrania, e- platformy 3. Udostepnienie materiatéw przed
learning) dydaktyczne zasobdéw zajeciami (6 mies.)
Liczba studentéw
1. Ustalenie zasad .
. . L. korzystajacych z 10S (6
Elastyczne formy Dziekani, elastycznosci . 3 .
L, Dydaktyka . mies.); Krétkoterminowy
zajec i zaliczen wyktadowcy 2. Wdrozenie .
. spadek rezygnacji (12
w regulaminy .
mies.)
Wdrozenie Oreanizacvino 1. Opracowanie funkcji | Liczba asystentéw (6
) 3 & . v) BON, HR 2. Rekrutacja mies.); . . .
tutoréw/asystentd -administra- . . " Srednioterminowy
w studenta evin uczelni 3. Szkolenie ocena satysfakgji
viny 4. Monitoring studentéw (9 mies.)
Rozwdj centréow . . 1. Zmiana nazwy Wzrost zgtoszen
. Organizacyjno L. X
wsparcia . i wizerunku do centréw (12 tyg.); 3 .
. . -administra- Rektor, BON . L, Krétkoterminowy
o inkluzywnej cvin 2. Promocja pozytywny odbior
nazwie viny 3. Ocena efektywnosci | studentéw (24 tyg.)
Liczba kampanii (6
Tworzenie Wiadze . . I,Z panii
raviaznei kultur uczelni 1. Kampanie i szkolenia | mies.);
przy) . J, . y Spoteczny, ’ 2. Wytonienie liczba aktywnych . . .
akademickiej samorzad, 3 ) Srednioterminowy
. ; kulturowy ] adwokatow adwokatow
i promowanie self- organizacje . L. . L.
; réznorodnosci réznorodnosci (12
advocacy studenckie .
mies.)
Dostosowanie
) . . 1. Audyt Liczba dostosowanych
przestrzeni uczelni . Dziat 3 . .
Architekto- . 2. Plan dostosowan przestrzeni (24 mies.); .
(akustyka, . infrastruktury, L . Dtugoterminowy
. ) niczny 3. Realizacja pozytywne opinie
wyciszenie, BON . 2 .
) 4. Ocena efektow studentéw (30 mies.)
ergonomia)
/\ [ ¥ . . .
¥ .
c_,_‘éi M\, Uczelnia ' : Mlnlste[’stwo Nagk|
tAZARSK! kazarskiego i Szkolnictwa Wyzszego
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